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Art. 5 Personalstatut

(1) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, dem eine Person ange-
hort, und gehort sie mehreren Staaten an, so ist das Recht desjenigen
dieser Staaten anzuwenden, mit dem die Person am engsten verbun-
den ist, insbesondere durch ihren gewéhnlichen Aufenthalt oder durch
den Verlauf ihres Lebens. Ist die Person auch Deutscher, so geht diese
Rechtsstellung vor.

(2) Ist eine Person staatenlos oder kann ihre Staatsangehorigkeit nicht
festgestellt werden, so ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem
sie ihren gewohnlichen Aufenthalt oder, mangels eines solchen, ihren
Aufenthalt hat.

(3) Wird auf das Recht des Staates verwiesen, in dem eine Person ih-
ren Aufenthalt oder ihren gewthnlichen Aufenthalt hat, und iindert
eine nicht vollgeschiiftsfihige Person den Aufenthalt ohne den Willen
des gesetzlichen Vertreters, so fiihrt diese Anderung allein nicht zur
Anwendung eines anderen Rechts.
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A. Allgemeines
. Uberblick

Der Besondere Teil des IPR enthilt zahlreiche Kollisionsnormen, in denen es um
die personlichen Verhiltnisse und Fihigkeiten einer natiirlichen Person geht (z. B.
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Rechts- und Geschiftsfahigkeit, Familien- und Erbrecht). Diese Fragen beurteilen
sich nach dem Recht des Staates, mit dem die Person am engsten verbunden ist
(Personalstatut). Wichtigster Ankniipfungspunkt ist die Staatsangehirigkeit (vgl.
Art. 7,9, 13 ff., 25). Auf den gewdhnlichen Aufenthalt wird meist nur hilfsweise
abgestellt (vgl. Art. S Abs. 2 Alt. 1, Art. 14 Abs. 1 Nr. 2). Eine Ausnahme gilt fiir
das Kindschaftsrecht (Art. 19 ff.). Hier steht der gewohnliche Aufenthalt des Kin-
des im Vordergrund. Fehlt es an einem gewohnlichen Aufenthalt, so kann héchs-
tens hilfsweise an den schlichten Aufenthalt angekniipft werden (vgl. Art. 5 Abs. 2
Alt. 2; Art. 24 Abs. 1 Satz 2). Der Wohnsitz bildet im deutschen IPR kein generel-
les Ankniipfungskriterium. Im anglo-amerikanischen Rechtskreis werden die
personlichen Angelegenheiten natiirlicher Personen dagegen traditionell dem
Recht am domicile unterstellt. Fiir den deutschen Rechtsanwender kann dies rele-
vant werden, wenn das IPR eines solchen Staates aufgrund einer Gesamtverwei-
sung (Art. 4 Rn 2 ff.) anzuwenden ist. Art. 5 setzt diese Ankniipfungsgrundsitze
voraus. Geregelt werden lediglich einige Komplikationen, die bei der Ankniipfung
an die Staatsangehorigkeit oder den Aufenthalt eintreten kénnen.

ll.  Staatsangehdrigkeit

Das deutsche IPR beruht auf der Pramisse, dass der Einzelne am engsten mit dem
Staat verbunden ist, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Personalstatut ist des-
halb grundsitzlich das Heimatrecht. Dem Interesse von Ausléndern an der Wah-
rung ihrer kulturellen Identitdt wird damit der Vorrang gegeniiber dem Anpas-
sungsinteresse eingerdaumt. Ob diese Grundentscheidung den Bediirfnissen der
modernen Gesellschaft gerecht wird, ist umstritten (vgl. STAUDINGER/BLUMEN-
WwITZ [1996] Art.5 Rn23 ff; v.HOFFMANN §5 Rn5 ff.; KEGEL/SCHURIG
§ 13 II 3; MANSEL in JAYME [2003], 119 ff.). Bei der praktischen Rechtsanwen-
dung muss de lege lata aber vom Staatsangehorigkeitsprinzip ausgegangen werden
(MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 639). Dies gilt auch in Bezug auf
Auslinder, die stindig in Deutschland leben. Die am 1. 1. 2000 in Kraft getretene
Reform des deutschen Staatsangehdérigkeitsrechts (dazu Anh. zu Art. 5 Rn 3) hat
hier aber ein gewisses Ventil geschaffen. Denn die vermehrte Zulassung der dop-
pelten Staatsangehorigkeit hat zur Folge, dass die personlichen Verhdltnisse der
betroffenen Auslinder gemdB Abs.1 Satz2 (zumindest voriibergehend) nach
deutschem Recht zu beurteilen sind.

Die Bestimmung der Staatsangehorigkeit hat aus volkerrechtlichen Griinden
nach dem Recht des Staates zu erfolgen, dessen Staatsangehorigkeit in Anspruch
genommen wird (STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 45 ff.). Ob jemand
Deutscher ist, beurteilt sich also auch dann nach deutschem Staatsangehorigkeits-
recht (dazu Anh. zu Art. 5 Rn 1 ff), wenn diese Eigenschaft im Rahmen einer
nach Art.4 Abs. 1 anwendbaren auslindischen Kollisionsnorm relevant wird.
Umgekehrt ist auch im Rahmen der deutschen Kollisionsnormen auslindisches
Staatsangehorigkeitsrecht (dazu STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 224
ff.) maBgeblich, wenn eine auslédndische Staatsangehdrigkeit in Frage steht. Hingt
der Erwerb oder Verlust der in Anspruch genommenen S taatsangehérigkeit von
einer Vorfrage (z. B. EheschlieBung, Adoption) ab, so ist diese nach dem IPR des
betreffenden auslidndischen Staates anzukniipfen (vgl. Vorbem. zu Art. 3-6 Rn 39).
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Widerspricht das ausldndische Staatsangehorigkeitsrecht dem Vélkerrecht, so
ist es nach Art. 6 unanwendbar (SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 4; STAUDINGER/BLU-
MENWITZ [1996] Art. 5 Rn 40 ff.). Der willkiirliche Entzug der Staatsangehorig-
keit (z. B. aus politischen, religiésen oder rassischen Griinden) ist damit unbeacht-
lich (MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 650). Etwas anderes gilt aber,
wenn das Festhalten an der entzogenen Staatsangehorigkeit nicht im Interesse des
Betroffenen liegt (STAUDINGER/STURM/STURM [1996] Einl. zum IPR Rn 309).

Ob auf die Zugehorigkeit zu einem vélkerrechtlich nicht anerkannten Staat
abgestellt werden kann, ist streitig. Nach hM sind allein die faktischen Verhaltnis-
se mafgeblich. Es geniigt, dass das betreffende Gebilde die konstitutiven Merkma-
le eines Staates (Staatsgewalt, Staatsvolk, Staatsgebiet) aufweist und eine eigene
Rechtsordnung hat (MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 651; LUDERITZ
Rn 108; aM STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 52).

Ob hiernach von einer paldstinensischen Staatsangehdrigkeit ausgegangen
werden kann, ist zweifelhaft. Die nach den Vereinbarungen zwischen Israel und
der PLO bestehende Aufenthaltsberechtigung der Paléstinenser in den Autono-
miegebieten ist der Staatsangehorigkeit aber so weit angendhert, dass sie im Rah-
men des IPR an die Stelle der Staatsangehorigkeit treten kann (MiinchKomm-
SONNENBERGER Einl. IPR Rn 651; BORNER IPRax 1997, 47 [51 f.]). Fehlt es an
einer solchen Aufenthaltsberechtigung, so richten sich die personlichen Verhalt-
nisse der Palistinenser — sofern sie nicht Angehorige eines anderen Staates sind —
nach der Genfer Fliichtlingskonvention (Anh. zu Art. 5 Rn 17 ff.) bzw. dem UN-
Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen (Anh. zu Art. 5
Rn 10 ff.). Mafigeblich ist danach das Recht am gewdhnlichen Aufenthalt des
Betroffenen.

lll.  Gewohnlicher Aufenthalt

Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts ist gesetzlich nicht festgelegt. Recht-
sprechung und hL verstehen darunter den Ort, an dem eine Person ihren tatsdchli-
chen Daseinsmittelpunkt hat (BGH NJW 1975, 1068; BGHZ 78, 293 [295};
BGH NJW 1993, 2047 [2048]; ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 47; PALANDT/HELD-
RICH Art. 5 Rn 10; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 464).

Bei der Bestimmung des Daseinsmittelpunkts sind vor allem die familidiren
und beruflichen Beziehungen zu wiirdigen (MiinchKomm-SONNENBERGER Einl.
IPR Rn 665). Liegt der Arbeitsort in einem anderen Staat als der Wohnort der
Familie, so geben die familidren Bindungen den Ausschlag, wenn der Betroffene
als Grenzginger téglich zum Arbeitsort ,,pendelt” (SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 48;
SPICKHOFF IPRax 1995, 185 [187]). Das gleiche gilt, wenn der Betroffene unter
der Woche am Arbeitsort iibernachtet, die Wochenenden aber bei der Familie
verbringt (MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 665). Die Annahme eines
doppelten gewohnlichen Aufenthalts (SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 49; SPICKHOFF
IPRax 1995, 185 [189]) hilft hier nicht weiter, weil man sich letztlich doch fiir
einen Schwerpunkt entscheiden muss (MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR
Rn 667). Verbringt der Betroffene lediglich seinen Jahresurlaub sowie einzelne
Wochenenden am Wohnort der Familie, so liegt sein gewdhnlicher Aufenthalt
allein am Arbeitsort (SPICKHOFF IPRax 1995, 185 [187]).
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Der gewdhnliche Aufenthalt setzt eine gewisse (nicht nur geringe) zeitliche
Dauer voraus, die aber nicht genau (im Sinne einer Mindestdauer) fixiert werden
kann (MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 665). Als Anhaltspunkt werden
meist 6-12 Monate genannt (ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 48). Der Ablauf einer
solchen Zeitspanne ist aber nicht in jedem Fall erforderlich. Ist der Aufenthalts-
wechsel auf einen lingeren Zeitraum angelegt, so wird damit vielmehr sogleich
ein neuer gewdhnlicher Aufenthalt begriindet (BGHZ 78, 293 [295]). Zeitweilige
Abwesenheit mit Riickkehrwillen ldsst den gewohnlichen Aufenthalt dagegen
unberiihrt (BGH NJW 1975, 1068; BGH NJW 1993, 2047 [2048]).

Asylbewerber kénnen ihren gewdhnlichen Aufenthalt bei entsprechender Dau-
er auch dann im Inland haben, wenn iiber den Asylantrag noch nicht rechtskriftig
zu ihren Gunsten entschieden oder der Antrag rechtskriftig abgelehnt worden ist
(MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 665; aM SOERGEL/KEGEL Art. 5
Rn 47). Etwas anderes gilt nur, wenn sicher feststeht, dass der Betroffene in ab-
sehbarer Zeit abgeschoben wird (OLG Bremen FamRZ 1992, 962 [963]; OLG
Koblenz FamRZ 1998, 536; OLG Niirnberg FamRZ 1989, 1304; MiinchKomm-
SONNENBERGER Einl. IPR Rn 665; SPICKHOFF IPRax 1990, 225 ff.).

Im Unterschied zum Wohnsitz kommt es beim gewdhnlichen Aufenthalt allein
auf die tatsdchlichen Verhéltnisse an. Ein rechtsgeschifilicher Wille zur Begriin-
dung oder Beibehaltung des gewdhnlichen Aufenthalts ist nicht erforderlich (BGH
NIW 1993, 2047 [2048]; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 467). Der
gewohnliche Aufenthalt von Kindern leitet sich deshalb nicht (wie der Wohnsitz
nach § 11 BGB) vom gewohnlichen Aufenthalt der Eltern ab. Der Daseinsmittel-
punkt des Kindes ist vielmehr selbstindig zu ermitteln (BGH NJW 1981, 520,
OLG Bremen FamRZ 1992, 963; OLG Diisseldorf FamRZ 1999, 112; KG FamRZ
1998, 440 [441]; MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 666; PALANDT/
HELDRICH Art. 5 Rn 10). Auch wenn ein Kind bei Trennung der Eltern einen
Doppelwohnsitz erwirbt, hat es seinen gewohnlichen Aufenthalt allein an dem Ort,
an dem der Schwerpunkt seiner personlichen Bindungen liegt (OLG Bremen
FamRZ 1992, 963). Andert ein Kind seinen Aufenthalt ohne den Willen des ge-
setzlichen Vertreters, so ist die Sonderregelung des Abs. 3 zu beachten.

Der tatséichliche Wille, sich an einem bestimmten Ort einzugliedern, kann bei
der Bestimmung des Daseinsmittelpunkts nicht aufler Betracht gelassen werden
(V. BAR/MANKOWSKI I § 7 Rn 24). Die erzwungene Anwesenheit an einem be-
stimmten Ort (z. B. bei Inhaftierung, Kriegsgefangenschaft oder Verschleppung)
ist daher grundsatzlich nicht geeignet, einen gewdhnlichen Aufenthalt zu begriin-
den (OLG Koln FamRZ 1996, 946 [947]; OLG Koblenz FamRZ 1998, 756;
MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 668; PALANDT/HELDRICH Art. 5
Rn 10; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 466; aM RAAPE/STURM 130).

IV. Sonstige Ankniipfungen des Personalstatuts
1. Schlichter Aufenthalt
Der schlichte Aufenthalt bildet (anders als der gewdhnliche) nicht den Daseins-

mittelpunkt des Betroffenen. Der Aufenthalt muss auch nicht auf Dauer angelegt
sein. Ganz fliichtige Kontakte (z. B. bloe Durchreise) sind aber aufler Betracht zu
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lassen (ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 57; MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR
Rn 669; SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 60; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5
Rn 468; aM v. BAR/MANKOWSKI I § 7 Rn 30). Der Fundort einer Leiche ldsst
daher keinen sicheren Schluss auf den letzten Aufenthalt des Verstorbenen zu (ER-
MAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 57; MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 669;
aM KG FamRZ 1968, 489; SOERGEL/KEGEL Art. S Rn 60).

2. Wohnsitz

Seit der Reform von 1986 ist der Wohnsitz im deutschen IPR kein allgemeines
Ankniipfungskriterium mehr. Der Begriff findet sich nur noch in staatsvertragli-
chen Regelungen wie der Genfer Fliichtlingskonvention und dem UN-Uberein-
kommen tber die Rechtsstellung der Staatenlosen (Anh. zu Art. 5 Rn 10 ff.). Kei-
ne wirkliche Ausnahme bildet Art. 26 Abs. 1 Nr. 3. Denn die Vorschrift beruht auf
dem Haager Testamentsformabkommen von 1961. Der Begriff des Wohnsitzes ist
in diesen Regelungen autonom nach den Vorgaben und Zwecken des jeweiligen
Staatsvertrages auszulegen (ERMAN/HOHLOCH Art.5 Rn 58; MiinchKomm-
SONNENBERGER Einl. IPR Rn 661). Soweit der Begriff in ausléindischen Kollisi-
onsnormen verwendet wird, die im Rahmen einer Gesamtverweisung anzuwen-
den sind, entscheidet das jeweilige auslindische Recht iiber die Auslegung
(MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 662; v. HOFFMANN § 5 Rn 67 f.). Im
deutschen IPR ist ein eigenstidndiger Begriff des Wohnsitzes damit funktionslos.

3. Domicile

Im anglo-amerikanischen Rechtskreis ist das domicile des Betroffenen mafigebli-
ches Ankniipfungskriterium fiir das Personalstatut. Das domicile ist Ausdruck der
dauerhaften heimatlichen Verbundenheit einer Person mit einem Rechtsgebiet
(vgl. OLG Hamm FamRZ 1992, 551 [553]; ERMAN/HOHLOCH Art.5 Rn 59;
v. HOFFMANN § 5 Rn 63, 65 f.). Es steht damit der Staatsangehorigkeit naher als
dem Wohnsitz im Sinne des deutschen materiellen Rechts (§§ 7 ff. BGB) und dem
gewohnlichen Aufenthalt. Jede Person erwirbt durch Geburt das domicile of origin
des Vaters bzw. (als nichteheliches Kind oder nach Tod des Vaters) der Mutter
(STAUDINGER/V. BAR/MANKOWSKI [1996] Vorbem. zu Art. 13 ff. Rn 20). Der
spitere Erwerb eines anderen Domizils (domicile of choice) ist moglich. Erforder-
lich ist der tatsichliche Aufenthalt in dem betreffenden Rechtsgebiet sowie der
Wille, dort dauerhaft oder auf unbestimmte Zeit zu bleiben (vgl. DICEY/MORRIS,
The Conflict of Laws I, 13. Aufl. 2000, 117: ,residence and intention of perma-
nent or indefinite residence). Die Anforderungen an die Begriindung eines sol-
chen domicile of choice sind im englischen Recht wesentlich strenger als in den
Teilrechtsordnungen der USA (STAUDINGER/V. BAR/MANKOWSKI [1996] Vorbem.
zu Art. 13 ff. Rn25; v. HOFFMANN § 5 Rn 66). Soldaten konnen sowohl nach
englischem als auch nach amerikanischem Recht ein domicile of choice am Stati-
onierungsort begriinden, wenn sie den erforderlichen Bleibewillen haben (STAU-
DINGER/V. BAR/MANKOWSKI [1996] Vorbem. zu Art. 13 ff. Rn 23 und 27; vgl.
auch OLG Zweibriicken NJW-RR 1999, 948; AG Heidelberg IPRax 1988, 113).
Kinder teilen bis zum 16. Lebensjahr das domicile des Vaters bzw. der Mutter.
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B. Doppel- und Mehrstaater (Abs. 1)
I Problemstellung

Die Ankniipfung an die Staatsangehérigkeit bedarf der Prizisierung, wenn eine
Person mehreren Staaten angehort. Zu dieser Situation kann es kommen, wenn die
beteiligten Staatsangehorigkeitsrechte unterschiedlichen Prinzipien (ius sangui-
nis und ius soli) folgen (STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 405).

Wird die Staatsangehorigkeit des Kindes nach den beteiligten Rechtsordnungen
durch Vater und Mutter vermittelt, so ist das Kind auch dann Doppelstaater, wenn
seine Eltern verschiedenen Staaten angehoren. Diese Konstellation hat fiir
Deutschland groe Bedeutung. Denn nach § 4 Abs. 1 Satz 1 StAG geniigt fiir den
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit, dass ein Elternteil Deutscher ist.

Deutsch-auslidndische D oppelstaater s ind s chlieBlich die im Inland geborenen
Kinder auslédndischer Eltern, die nach § 4 Abs. 3 StAG die deutsche Staatsangehd-
rigkeit erwerben, wenn ein Elternteil seinen gewohnlichen Aufenthalt seit mindes-
tens acht Jahren rechtmiBig im Inland hat und eine Aufenthaltsberechtigung oder
seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt (vgl. KROMER StAZ
2000, 363 ff.). Nach § 29 StAG miissen sich diese Personen allerdings nach Ein-
tritt der Volljahrigkeit entscheiden, ob sie die deutsche oder die auslindische
Staatsangehorigkeit beibehalten wollen. Optieren sie nicht fiir die deutsche Staats-
angehorigkeit, so geht diese mit Vollendung des 23. Lebensjahres verloren.

Il.  Anknipfung

Ist eine Person Mehrstaater, so muss man sich bei der Bestimmung des Personal-
statuts e ntscheiden, welche S taatsangehérigkeit den Vorrang haben soll. Abs. 1
differenziert dabei danach, ob der Betroffene ausschlieBlich fremden Staaten an-
gehort oder ob eine der konkurrierenden Staatsangehorigkeiten die deutsche ist.

1.  Mehrere ausldndische Staatsangehdérigkeiten (Abs. 1 Satz 1)

Gehort eine Person mehreren ausldndischen Staaten an, so entscheidet gemil
Abs. 1 Satz 1 die Zugehérigkeit zu dem Staat, mit dem der Betroffene am engsten
verbunden ist. M aBgeblich ist also die effektive Staatsangehérigkeit. D iese ist
aufgrund der Wiirdigung aller Umstinde des Einzelfalles festzustellen (ER-
MAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 4). Abs. 1 Satz 1 hebt den gewéhnlichen Aufenthalt als
wichtiges Indiz fiir die Verbindung hervor. Liegt der gewdhnliche Aufenthalt in
einem der Heimatstaaten, so wird er zumeist den Ausschlag geben (BGHZ 75, 33
[39]); notwendig ist dies allerdings nicht (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5
Rn 5; PALANDT/HELDRICH Art. 5 Rn 2). Fiir die Praxis kann aber festgehalten
werden, dass gewichtige Umstinde in eine andere Richtung w eisen miissen, um
den gewdhnlichen Aufenthalt in einem Heimatstaat z uriicktreten zu lassen ( vgl.
V. BAR/MANKOWSKII § 7 Rn 117).

Als weiteres Kriterium wird der Verlauf des Lebens genannt. Zu beriicksichti-
gen sind danach nicht nur die bisherigen Entwicklungen, sondern auch etwaige
Zukunftspldne, soweit letztere auf objektive Gegebenheiten gestiitzt sind oder
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solchen wenigstens nicht widersprechen (BT-Drucks. 10/504, 41 = PIRRUNG 121;
PALANDT/HELDRICH Art. 5 Rn 2; aM DORNER StAZ 1990, 1 [2]: ausschlieBlich
vergangenheitsbezogenes Verstindnis). Wichtige Indizien liefern aulerdem kultu-
relle Pragung und Sprache, die beruflichen und privaten Verbindungen, die Aus-
tibung oder Erfiillung staatsbiirgerlicher Rechte (z. B. Wahlrecht) und Pflichten
(z. B. Wehrpflicht) sowie die Griinde fiir den Erwerb der jeweiligen Staatsangeho-
rigkeit (OLG Miinchen FamRZ 1994, 634; BAMBERGER/ROTH/S. LORENZ Art. 5
Rn 6, ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn4; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art.5
Rn 421; FERID Rn 1-34; DORNER StAZ 1990, 1 [2]).

Die Wiirdigung der Umstinde kann in seltenen Fillen ergeben, dass keine
Staatsangehorigkeit (mehr) effektiv ist. Da das Auswahlverfahren des Abs. 1
Satzl hier versagt, muss ausnahmsweise entsprechend Abs. 2 auf den gewdhnli-
chen Aufenthalt abgestellt werden (OLG Frankfurt a. M. FamRZ 1994, 715 [716];
ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 5; MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 6). Das
Gleiche gilt, wenn die effektive Staatsangehorigkeit nicht festgestellt werden
kann, weil die nach Abs. 1 Satz 1 relevanten Umstinde unaufklirbar sind.

2. Deutsch-ausléndische Mehrstaater (Abs. 1 Satz 2)
a) Normzweck

Hat ein Mehrstaater auch die deutsche Staatsangehorigkeit oder ist er Status-
deutscher iSv Art. 116 GG (dazu Anh. zu Art. 5 Rn 7 ff.), so geht diese Rechts-
stellung den anderen (auslédndischen) Staatsangehorigkeiten nach Abs. 1 Satz 2
generell vor (BGH FamRZ 1997, 1070 [1071]. Mit dieser Regelung hat der Ge-
setzgeber von 1986 den Zweck verfolgt, die standesamtliche Praxis zu erleichtern
und die Rechtssicherheit zu fordern (vgl. BT-Drucks. 10/504, 40 f. = PIRRUNG 122
Fn. 4). Die frithere Rechtsprechung, die auch bei deutsch-auslandischen Mehrstaa-
tern auf die effektive ausldndische Staatsangehorigkeit abgestellt hatte, wenn die
Beziehung des Betroffenen zu seinem ausldndischen Heimatstaat wesentlich enger
war (vgl. BGHZ 75, 32 [39 ff.]; BGH NJW 1980, 2016), ist damit obsolet
(MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 10; FERID Rn 1-35).

Aus rechtspolitischer Sicht ist der strikte Vorrang der inlandischen Staatsange-
horigkeit bedenklich, weil er dem Grundgedanken des IPR widerspricht, das Recht
zu bestimmen, mit dem der Sachverhalt die engste Verbindung aufweist. Da ande-
re Staaten (z. B. Osterreich, die Tiirkei und Spanien) der eigenen Staatsangehorig-
keit gleichfalls den Vorrang zuweisen, beeintriichtigt die Regelung zudem den
internationalen Entscheidungseinklang und begriindet die Gefahr hinkender
Rechtsverhiltnisse (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 12; STAUDIN-
GER/BLUMENWITZ [1996] Art.5 Rn428; DETHLOFF JZ 1995, 64 ff.). Diese
Nachteile wiegen umso schwerer, als die Zahl deutsch-ausldndischer Mehrstaater
durch die Reform des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts erheblich vermehrt
worden ist (vgl. FUCHS NJW 2000, 489 [491]; GRUBER IPRax 1999, 426 [428]).
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b)  Teleologische Reduktion

In Anbetracht der klaren gesetzgeberischen Entscheidung kommt eine teleologi-
sche Reduktion des Abs. 1 Satz 2 nur in Ausnahmefillen in Betracht. Es geniigt
nicht, dass der Betroffene wesentlich engere Beziehungen zu seinem ausléndi-
schen Heimatstaat hat (aM BENICKE IPRax 2000, 171 [179]). Ist die inldndische
Staatsangehorigkeit aber ,,vollkommen ineffektiv”, weil jede (aktuelle) Verbin-
dung zu Deutschland fehlt, so steht der Wille des Gesetzgebers der Ankniipfung
an die ausldndische Staatsangehorigkeit nicht entgegen (MANSEL Rn 272; dhnlich
MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 14; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996]
Art. 5 Rn 425; v. BAR/MANKOWSKI I § 7 Rn 119; aM OLG Hamm IPRspr. 1993
Nr. 77, ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 6; V. HOFFMANN § 5 Rn 22; KEGEL/SCHURIG
§ 1311 5; PIRRUNG 121 Fn. 1; MARTINY JZ 1993, 1145 [1147]). Denn die mit
Abs. 1 Satz 2 verfolgten Zwecke (Praktikabilitdt und Rechtssicherheit) werden
nicht gefihrdet, wenn die deutsche Staatsangehérigkeit in ,,Evidenzfallen* zuriick-
tritt.

Hat ein Kind ausldndischer Eltern nach § 4 Abs. 3 StAG die deutsche Staatsan-
gehorigkeit erworben, so kann die teleologische Reduktion nicht allein damit
begriindet werden, es handele sich wegen der Regelung des § 29 StAG um eine
»Staatsangehorigkeit auf Zeit“ (BAMBERGER/ROTH/S. LORENZ Art. 5 Rn 8; PA-
LANDT/HELDRICH Art. 5 Rn 3; aM LG Karlsruhe StAZ 2001, 111). Eine solche
Auslegung wiirde dem Sinn des § 4 Abs. 3 StAG widersprechen, die Integration
der im Inland lebenden Kinder ausldndischer Eltern zu erleichtern. Da der ge-
wohnliche Aufenthalt der Betroffenen regelméfig in Deutschland liegt, kime man
im Ubrigen auch nach der allgemeinen Regel des Abs. 1 Satz 1 zum Vorrang der
deutschen Staatsangehorigkeit (FUCHS NJW 2000, 489 [491]; vgl. auch ER-
MAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 6; KROMER StAZ 2000, 363 [368 f.]; aM BENICKE,
IPRax 2000, 171 [178]; de lege ferenda auch GRUBER IPRax 1999, 426 [429]).

¢)  Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit nach § 29 StAG

Verliert ein deutsch-ausléndischer Staatsangehoriger nach Eintritt der Volljéhrig-
keit gemdf} § 29 StAG die deutsche Staatsangehorigkeit (oben Rn 18), so kommt
es zu einem Statutenwechsel, sofern die Ankniipfung nicht unwandelbar ist (z. B.
Art. 15 Abs. 1). Mafigeblich ist nicht mehr das deutsche Recht, sondern das aus-
landische Heimatrecht des Betroffenen (vgl. BENICKE IPRax 2000, 171 [174 ff.]).
Disharmonien zwischen altem und neuem Statut sind nach den allgemeinen Re-
geln iiber die Anpassung (Vorbem. zu Art. 3-6 Rn 58 ff.) zu bewiltigen.

3.  Grenzen des Anwendungsbereichs von Abs. 1

Der Vorrang der effektiven bzw. der deutschen Staatsangehoérigkeit nach Abs. 1
bleibt bei einigen Kollisionsnormen kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung
aufler Betracht. Zu nennen sind Art. 10 Abs. 2 und 3 sowie Art. 14 Abs. 2. Hier
kann ausnahmsweise auch die nicht effektive bzw. nicht deutsche Staatsangeho-
rigkeit beriicksichtigt werden. Der Ausschluss der Vorrangregeln hat den Zweck,
die Rechtswahlmoglichkeiten der Beteiligten zu erweitern. Ob dieser Gedanke auf
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die Wahl des Giiterrechtsstatuts nach Art. 15 Abs. 2 iibertragen werden kann, ist
streitig (vgl. Art. 15 Rn 34). Bei Alternativankniipfungen ist Abs. 1 grundsitzlich
anwendbar (ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn7; PIRRUNG 121 Fn. 1; DETHLOFF JZ
1993, 64 [70]; aM MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 14; PALANDT/HELD-
RICH Art. 5 Rn 4). Die Anwendung des Abs. 1 fiihrt zwar zu einer Verengung der
verwiesenen Rechtsordnungen. Dies widerspricht aber nicht dem Sinn der Alter-
nativankniipfung. Denn der Begiinstigungseffekt soll durch das Nebeneinander
mehrerer Ankniipfungspunkte erreicht werden, nicht durch ,,Verdopplung® der
malBgeblichen Rechtsordnungen aufgrund eines einzelnen Ankniipfungspunktes.

Abs. 1 gilt nur fiir das IPR, nicht fiir das Internationale Verfahrensrecht (BT-
Drucks. 10/504, 41; BGHZ 118, 312 [328]; ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 9; PA-
LANDT/HELDRICH Art. 5 Rn 5; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 434;
KROPHOLLER § 37 II 1¢). Dort gibt es keine Vorrangregeln; vielmehr ist von der
Gleichwertigkeit aller Staatsangehérigkeiten auszugehen. Héngt die internationa-
le Zustindigkeit von der Staatsangehorigkeit ab, so kann sie deshalb auf jede
Staatsangehorigkeit gestiitzt werden (PIRRUNG 121 Fn. 2). Wird auf die inléndi-
sche Staatsangehorigkeit abgestellt (z. B. §§ 606a Abs. 1, 640a Abs.2 ZPO,
§§ 35b Abs. 1, 36 Abs. 2, 43b Abs. 1 FGG), so sind die deutschen Gerichte also
zustindig, wenn der Betroffene zumindest auch die deutsche Staatsangehorigkeit
hat (BayObLG FamRZ 1997, 959 [960]). Das gilt auch dann, wenn die ausléndi-
sche Staatsangehorigkeit als effektive anzusehen wire (BGH FamRZ 1997, 1070
[1071]; ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 9; PALANDT/HELDRICH Art. 5 Rn 5; SOER-
GEL/KEGEL vor Art. 19 Rn43; HENRICH IPRax 1998, 247 [248 f.]; aM KG
FamRZ 1998, 440 [442]). Bei der Begriindung der internationalen Zustindigkeit
tritt die ausldndische Staatsangehorigkeit damit zuriick, sie kann aber in anderem
Zusammenhang (z. B. bei §§ 328, 722 f. ZPO) Bedeutung erlangen (BGHZ 118,
312 [328]).

Im Rahmen staatsvertraglicher Ubereinkommen ist Abs. 1 nicht anwendbar
(BAMBERGER/ROTH/S. LORENZ Art. 5 Rn 10; MiinchKomm-SONNENBERGER
Art. 5 Rn 12; v. BAR/MANKOWSKI § 7 Rn 120; V. HOFFMANN § 5 Rn 22; KROP-
HOLLER § 371I 1b; RAUSCHER 51; aM ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn8; PA-
LANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 24 Rn 19; v. BAR II Rn 332). Die internationale
Zustindigkeit der deutschen Gerichte oder Behorden kann jedoch auch hier nicht
mit der Erwigung verneint werden, die deutsche Staatsangehorigkeit des Betrof-
fenen sei nicht effektiv (vgl. BGH FamRZ 1997, 1070 [1071]; RAUSCHER 51).

C. Staatenlose und Personen mit ungeklarter
Staatsangehorigkeit (Abs. 2)

Die Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit geht ins Leere, wenn der Betroffene
staatenlos ist, d. h. nach keinem nationalen Staatsangehorigkeitsrecht als Angeho-
riger des betreffenden Staates anzusehen ist (STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996]
Art. 5 Rn 441). Da Staatenlose sich im Allgemeinen endgiiltig von ithrem ehemali-
gen Heimatstaat gelost haben, kann auch nicht an etwaige frithere Staatsangeho-
rigkeiten angekniipft werden. Abs. 2 stellt deshalb auf den gewéhnlichen Aufent-
halt ab, hilfsweise ist der schlichte Aufenthalt mafgeblich. Liegt der gewohnliche
bzw. schlichte Aufenthalt in Deutschland, so ist also deutsches Recht anwendbar
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(KG FamRZ 1996, 545 [546]). Hat eine staatenlose Person aktuell w eder einen
gewohnlichen noch einen schlichten Aufenthalt (z. B. auf der Durchreise), so kann
nicht auf den letzten gewohnlichen oder schlichten Aufenthalt abgestellt werden.
Da die Ankniipfung nach der Wertung des Abs. 2 nicht auf vergangene Zustinde
bezogen werden soll, ist in einem solchen Fall die lex fori anzuwenden (RAA-
PE/STURM 131; aM STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 471).

Soweit das Verfahren dem Untersuchungsgrundsatz unterliegt (z. B. §§ 616,
640 ZPO, § 12 FGG), hat der inléndische Richter auch die Staatsangehorigkeit der
Beteiligten von Amts wegen zu ermitteln (STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996]
Art. 5 Rn 455; FERID Rn 4-106). Er ist dabei nicht an Feststellungen ausldndischer
Behorden gebunden (BGH IPRspr. 1977 Nr. 110; PALANDT/HELDRICH Art. 5
Rn 6). Kann die Staatsangehorigkeit nicht festgestellt werden, so ist der Betroffe-
ne gemidB Abs. 2 wie ein Staatenloser zu behandeln (vgl. OLG Hamm FamRZ
1995, 1602 [1603]; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 456). Man kann
sich hier also nicht mit der wahrscheinlichen Staatsangehérigkeit begniigen
(MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn31; aM KEGEL/SCHURIG § 15V 1b).
Der Riickgriff auf die frithere oder letzte feststellbare Staatsangehorigkeit ist eben-
falls ausgeschlossen (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 30).

Die Hilfsankniipfungen des Abs. 2 gelten uneingeschrénkt fiir die Fille, in de-
nen das deutsche IPR allgemein an die Staatsangehorigkeit ankniipft. Ob sie dar-
iber hinaus bei sog. Exklusivnormen anzuwenden sind, die einseitig auf die
deutsche Staatsangehorigkeit abstellen (z. B. Art. 17 Abs. 1 Satz 2, 18 Abs. 5), ist
streitig. Die hM unterscheidet danach, ob die in Frage stehende Norm Deutsche
gerade wegen ihrer Staatsangehorigkeit begiinstigen soll oder von ,,normalen*
kollisionsrechtlichen Erwigungen getragen wird (BGH IPRax 1985, 292; SOER-
GEL/SCHURIG Art. 17 Rn 27; PALANDT/HELDRICH Art. 5 Rn 9). Ersteres wird flir
Art. 38 aF sowie Art. 91 Abs. 2 Satz2 WG und Art. 60 Abs. 2 Satz 2 S checkG
angenommen (SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 63). Hier soll Art. 5 Abs. 2 unanwend-
bar sein. Demgegeniiber werden Art. 17 Abs. 1 Satz2 und Art. 18 Abs. 5 auf
Staatenlose mit gewohnlichem Aufenthalt im Inland angewendet (OLG Kéln
FamRZ 1996, 946 [947]; PALANDT/HELDRICH Art. 17 Rn 9 [zu Art. 17 Abs. 1
Satz 2]; ERMAN/HOHLOCH Art. 18 Rn24 [zu Art. 18 Abs. 5]). Ob eine solche
Differenzierung stringent durchfiihrbar ist, erscheint zweifelhaft (krit. v. BAR
IPRax 1985, 272 f.). In Anbetracht der besonderen Schutzwiirdigkeit von Staaten-
losen spricht vieles dafiir, die Betroffenen bei gewohnlichem Aufenthalt im Inland
den deutschen Staatsangehorigen im IPR generell gleichzustellen (MiinchKomm-
SONNENBERGER Art. 5 Rn 29). Nachdem Art. 38 aF nicht mehr gilt, ist Abs. 2 aber
auch nach der hM in den meisten praktisch relevanten Féllen anwendbar.

Im Ubrigen gelten fiir Staatenlose die allgemeinen Regeln des IPR. Eine Riick-
oder Weiterverweisung des nach Abs. 2 mafigeblichen Rechts ist daher zu beach-
ten, soweit dies nach Art.4 Abs. 1 geboten ist (SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 69;
STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 477). Bei Wechsel des gewdhnlichen
oder schlichten Aufenthalts ist der Zeitpunkt maBgeblich, auf den in der jeweiligen
Kollisionsnorm abgestellt wird (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 35).

Abs. 2 ist nicht auf Personen anwendbar, fiir die das UN-Ubereinkommen ii-
ber die Rechtsstellung der Staatenlosen von 1954 (Anh. zu Art. 5 Rn 10 ff)) gilt.
Dieses Ubereinkommen hat nach Art. 3 Abs. 2 Vorrang (ERMAN/HOHLOCH Art. 5
Rn 16). Dariiber hinaus gehen die Sonderregeln tiber die Rechtsstellung von Ver-
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triebenen und Fliichtlingen, namentlich die Genfer Fliichtlingskonvention von
1951 (Anh. zu Art. 5 Rn17 ff), dem Abs.2 als leges speciales vor (PA-
LANDT/HELDRICH Art. 5 Rn 7; RAAPE/STURM 133). Der Anwendungsbereich des
Abs. 2 ist damit gering (vgl. MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 24 ff.).

36 Im Unterschied zu Abs. 2 stellen die UN-Staatenlosenkonvention und die Gen-
fer Flichtlingskonvention primér auf den Wohnsitz des Betroffenen ab. Die Kon-
ventionen definieren den Begriff des Wohnsitzes jedoch nicht selbst, sondern
iiberlassen dies den jeweiligen Mitgliedsstaaten. In Deutschland wird hiernach
allgemein davon ausgegangen, dass der Wohnsitz im Sinne der Konventionen
nach den gleichen Kriterien wie der gewohnliche Aufenthalt im Sinne des Abs. 2
zu bestimmen ist (BT-Drucks. 10/504, 41, ERMAN/HOHLOCH Art.5 Rn 58;
MiinchKomm-SONNENBERGER Einl. IPR Rn 661; PALANDT/HELDRICH Art.5
Rn 7). Dies fiihrt zu einem Einklang zwischen den verschiedenen Rechtsgrundla-
gen und entspricht der Tendenz der neueren staatsvertraglichen Ubereinkommen,
den Wohnsitz gegeniiber dem gewdhnlichen Aufenthalt in den Hintergrund treten
zu lassen. Im Ergebnis kommt es damit regelmifig nicht darauf an, ob ein Staa-
tenloser vom Anwendungsbereich der Konventionen erfasst wird oder ob seine
rechtlichen Verhéltnisse nach Abs. 2 zu beurteilen sind.

Artikel 27PersonalausweiseDie Vertragsstaaten stellen jedem Staatenlosen, der sich
in ihrem Hoheitsgebiet befindet und keinen giltigen Reiseausweis besitzt, einen

Personalausweis aus. https://bit.ly/3JUWX9p BRD Personalausweis
—GescnaTthaTTrg&n'mD's. 3)

I Normzweck

37 Abs. 3 trifft eine Sonderregelung fiir den Fall, dass der gewohnliche oder schlichte
Aufenthalt eines Kindes oder einer anderen nicht voll geschiftsfihigen Person
ankniipfungsrelevant ist. Wichtigster Anwendungsbereich der Norm ist das inter-
nationale Kindschaftsrecht (Art. 19 ff.). Seit der Reform des IPR von 1998 ist der
gewohnliche Aufenthalt des Kindes hier das zentrale Ankniipfungskriterium. Nach
allgemeinen Grundsitzen kann der gewohnliche Aufenthalt von Kindern ohne den
Willen des gesetzlichen Vertreters verandert werden. Der neue gewohnliche Auf-
enthalt wird dabei meist schon mit dem Wechsel des Aufenthaltsorts begriindet.
Damit @ndert sich nach Art. 21 auch das fiir die elterliche Sorge mafigebliche
Recht. Dies kann im Extremfall dazu fiihren, dass ein bislang sorgeberechtigter
Elternteil sein Sorgerecht verliert (vgl. LOOSCHELDERS IPRax 1999, 420 [424 ff.]).
Abs. 3 statuiert hier eine wichtige Einschrinkung: Ist der Aufenthalt einer nicht
voll geschéftsfahigen Person ohne den Willen des gesetzlichen Vertreters gedndert
worden, so fiihrt die Anderung allein nicht zu einem Statutenwechsel.

38 Die Vorschrift richtet sich vor allem gegen internationale Kindesentfiihrun-
gen, die in der Praxis immer haufiger auftreten (BT-Drucks. 10/504, 42; SOER-
GEL/KEGEL Art. 5 Rn 71). Es handelt sich um das Phanomen des legal kidnapping:
Das Kind wird bei einer Sorgerechtsstreitigkeit von dem nicht (allein) sorgebe-
rechtigten Elternteil in ein anderes Land verbracht. Solche ,,Entfithrungen sind
oft mit der Hoffnung verbunden, dass die Gerichte des anderen Staates eine giins-
tigere Sorgerechtsentscheidung treffen werden. Der Verwirklichung dieser Hoff-
nung soll Abs. 3 entgegenwirken, indem er den Statutenwechsel erschwert.
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IIl. Anwendungsbereich

Abs. 3 ist nur im Rahmen des autonomen deutschen IPR anwendbar. Die Vor-
schrift gilt damit nicht im Anwendungsbereich des praktisch besonders wichtigen
Haager Minderjahrigenschutzabkommens von 1961 (MSA). Dort herrschen aber
die gleichen Grundsitze (BT-Drucks. 10/504, 42; ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 20;
MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 39; ndher dazu Anh. zu Art. 24 Rn 22 f)).
In Fillen des ,legal kidnapping* sind auerdem das Haager Kindesentfiihrungs-
iibereinkommen vom 25. 10. 1980 (Anh. zu Art. 24 Rn 62 ff.) und das Europdi-
sche Sorgerechtsiibereinkommen vom 20. 5. 1980 (Anh. zu Art. 24 Rn 63) von
Bedeutung, die spezielle verfahrensrechtliche Mechanismen zur Bekdmpfung
dieses Missstands vorsehen. In zustindigkeitsrechtlicher Hinsicht ist schlieSlich
die Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend
die elterliche Verantwortung fiir die gemeinsamen Kinder der Ehegatten (EG-
EheVO) zu beachten, die am 1. 3. 2001 in Kraft getreten ist. Nach der Verordnung
bleibt der rechtméflige gewohnliche Aufenthalt als Zustindigkeitskriterium auch
dann bestehen, wenn sich der Aufenthaltsort aufgrund eines widerrechtlichen
Verbringens oder Zuriickhaltens des Kindes faktisch ge#dndert hat (Erwagungs-
grund 13). Es besteht also volle Ubereinstimmung mit Abs. 3.

lll. Voraussetzungen

Abs. 3 setzt voraus, dass die in Frage stehende Person nicht voll geschiftsfahig ist.
Die Geschiftsfihigkeit ist gemal Art. 7 Abs. 1 nach dem Heimatrecht des Be-
troffenen zu beurteilen (STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 503).

Der Aufenthalt des Betroffenen muss ohne — d. h. nicht notwendig gegen — den
Willen des gesetzlichen Vertreters verindert worden sein (ERMAN/HOHLOCH
Art. 5 Rn 19). Wer gesetzlicher Vertreter des Kindes ist, bestimmt sich gemif
Art. 21 nach dem Recht des Staates, in dem der Betroffene vor der in Frage ste-
henden Anderung seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte (STAUDINGER/BLUMEN-
WITZ [1996] Art. 5 Rn 505). Steht das Recht zur Bestimmung des Aufenthalts
beiden Elternteilen zu (z. B. §§ 1626, 1631 Abs. 1 BGB), so ist Abs. 3 schon dann
anwendbar, wenn der Aufenthalt des Kindes ohne den Willen eines Elternteils
verdandert wird (BT-Drucks. 10/504, 42; PALANDT/HELDRICH Art. S Rn 11; STAU-
DINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 506). Dies entspricht dem Sinn der Vor-
schrift, dem ,,legal kidnapping* entgegenzuwirken.

IV. Rechtsfolgen

Abs. 3 sieht lediglich vor, dass die unrechtméflige Aufenthaltsinderung als solche
(»allein®) nicht zu einem Statutenwechsel fiihrt. Die Vorschrift schlieit also nicht
aus, dass es im Zuge der Aufenthaltsinderung aufgrund weiterer Umstéinde doch
zu einem Statutenwechsel kommt (BAMBERGER/ROTH/S. LORENZ Art. 5 Rn 15;
MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 40; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996]
Art. 5 Rn 499). Welche Umsténde hier relevant sein konnen, bleibt allerdings
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offen. Die amtliche Begriindung stellt darauf ab, ob der Betroffene eine feste und
dauerhafte Bindung an seine neue soziale Umwelt hergestellt hat (BT-Drucks.
10/504, 42; vgl. auch MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 40; STAUDINGER/
BLUMENWITZ [1996] Art. S Ra 501). Sie kniipft damit an die Grundsatze an, die
der BGH (NJW 1981, 520) zur Losung der Problematik entwickelt hat.

Fiir die Eingliederung in die neue soziale Umwelt lassen sich keine festen Zeit-
grenzen angeben. Als Anhaltspunkte kénnen aber die in den internationalen Uber-
einkommen zur Kindesentfithrung (oben Rn 39) verwendeten Fristen von 6 Mona-
ten bzw. 1 Jahr herangezogen werden (STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5
Rn 502). Die sonst mogliche Begriindung eines neuen gewdhnlichen Aufenthalts
gleich mit dem Zeitpunkt der Anderung muss hiernach jedenfalls ausscheiden.
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A. Das deutsche Staatsangehérigkeitsrecht
I Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit

Das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht ist im StAG vom 22. 7. 1913 geregelt, das
durch das StAG-ReformG vom 15. 7. 1999 (BGBI. I, 1618) in wesentlichen Punk-
ten gedndert worden ist. Beim Erwerb der Staatsangehorigkeit folgt das StAG
grundsitzlich dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis). Ein Kind erwirbt da-
nach durch Geburt die deutsche Staatsangehorigkeit, wenn ein Elternteil diese
besitzt (§ 4 Abs. 1 Satz 1 StAG). Gehort ein Elternteil einem anderen Staat an, so
ist das Kind damit (deutsch-auslidndischer) Doppelstaater, wenn das Staatsangeho-
rigkeitsrecht des betreffenden Staates den gleichen Regeln folgt (vgl. Art. 5 Rn 3).

Sind die Eltern nicht miteinander verheiratet, so erwirbt das Kind eines
deutschen Vaters und einer auslédndischen Mutter die deutsche Staatsangehorigkeit
des Vaters nur dann, wenn die Vaterschaft wirksam anerkannt oder festgestellt
worden ist; die hierzu erforderlichen Schritte miissen eingeleitet worden sein,
bevor das Kind das 23. Lebensjahr vollendet hat (§ 4 Abs. 1 Satz 2 StAG). Diese
Regelung gilt nicht fiir Kinder, die vor dem 1.7.1993 geboren worden sind
(HAILBRONNER/RENNER § 4 RuStAG Rn 23). Mit dem Wegfall der Legitimation
im deutschen Familienrecht zum 1. 7. 1998 ist fiir die betroffenen Kinder auch die
Maoglichkeit entfallen, die deutsche Staatsangehorigkeit aufgrund der Legitimation
durch den deutschen Vater zu erwerben (§ 5 RuStAG aF). Die hierdurch entstan-
dene Liicke wird durch § 5 StAG geschlossen. Das vor dem 1. 7. 1993 geborene
Kind eines deutschen Vaters und einer auslandischen Mutter erwirbt danach die
deutsche S taatsangehorigkeit, wenn es bis zur V ollendung des 2 3. L ebensjahres
erklirt, deutscher Staatsangehoriger werden zu wollen (vgl. HAILBRONNER/REN-
NER § 5 RuStAG Rn 22 ff)).

Seit der Reform des Staatsangehorigkeitsrechts von 1999 erwerben Kinder aus-
lindischer Eltern durch Geburt im Inland die deutsche Staatsangehorigkeit, wenn
ein E Iternteil s eit mindestens a cht Jahren rechtmiflig s einen g ewohnlichen A uf-
enthalt im Inland hat und eine Aufenthaltsberechtigung oder seit drei Jahren eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt (§ 3 Nr. 1 iVm § 4 Abs. 3 StAG). Mit
dieser rechtspolitisch umstrittenen Regelung hat der Gesetzgeber das traditionelle
Abstammungsprinzip in engen Grenzen durch das Territorialititsprinzip (ius
soli) ergianzt (vgl. V. HOFFMANN § 5 Rn 41). Hat das Kind auch eine auslédndische
Staatsangehorigkeit, so muss es sich bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres
entscheiden, welche Staatsangehorigkeit es beibehalten will (§ 29 StAG).

Weitere Griinde fiir den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit sind die
Adoption durch einen Deutschen (§ 3 Nr. 3 iVm. § 6 StAG), die Ausstellung der
Bescheinigung gemifl § 15 Abs. 1 oder 2 des Bundesvertriebenengesetzes (§ 3
Nr. 4 iVm § 7 StAG; dazu unten Rn7 ff)), die Uberleitung als Deutscher iSd
Art. 116 Abs. 1 GG (§ 3 Nr. 4a iVm. § 40a StAG; dazu unten Rn 7 ff.) oder die
Einbiirgerung als Ausldnder (§ 3 Nr. 51Vm §§ 8-16 und § 40b StAG).
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Il.  Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit

Der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit bedarf nach Art. 16 Abs. 1
Satz 2 GG einer gesetzlichen Grundlage. Gegen oder ohne den Willen des Be-
troffenen darf der Verlust nur eintreten, wenn dieser dadurch nicht staatenlos wird
(vgl. SACHS/KOKOTT Art. 16 GG Rn 18 f). Die Griinde fiir den Verlust der
Staatsangehorigkeit werden von § 17 StAG genannt. Die Aufzihlung ist wegen
Art. 16 Abs.1 Satz2 GG abschlieBend (v. HOFFMANN § 5 Rn 49). Besondere
praktische Bedeutung diirfte in Zukunft der Verlust der Staatsangehorigkeit durch
Erklarung (§ 17 Nr. 6 iVm. § 29 StAG) gewinnen, der die Auswirkungen des § 4
Abs. 3 StAG im Hinblick auf doppelte Staatsangehorigkeiten begrenzen soll. Der
Verlust der Staatsangehorigkeit nach § 29 StAG diirfte nicht als unzuldssige ,,Ent-
ziehung“ nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG zu qualifizieren sein, weil er nicht auf
einer individuellen Entscheidung des Staates beruht und es in der Hand des Be-
troffenen liegt, den Verlust durch Option fiir die deutsche Staatsangehorigkeit zu
vermeiden (zum Begriff der ,,Entziehung* vgl. SACHS/KOKOTT Art. 16 Rn 11 ff.).

Ist einem D eutschen unter der nationalsozialistischen Herrschaft aus politi-
schen, rassischen oder religiosen Griinden die Staatsangehorigkeit entzogen wor-
den, so ist diese Ausbiirgerung gemifl Art. 116 Abs. 2 GG (unten Rn 7) als nichtig
anzusehen, wenn der Betroffene nach dem 8. 5. 1945 seinen Wohnsitz in Deutsch-
land genommen und nicht einen entgegengesetzten Willen zum Ausdruck ge-
bracht hat (SACHS/KOKOTT Art. 116 Rn 29: ,Fiktive Nichtigkeit®). Das gleiche
gilt fiir die Abkdmmlinge des -Betroffenen einschlieBlich der Enkel (PALANDT/
HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn 13). Aus verfassungsrechtlicher Sicht wirkt die
Wohnsitznahme in Deutschland ex tunc (SACHS/KOKOTT Art. 116 Rn 30). Der
Betroffene ist also so anzusehen, als habe er die deutsche Staatsangehorigkeit zu
keinem Zeitpunkt verloren (BGHZ 27, 375, ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 34). Die
Riickwirkung kann aber aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht dazu fithren,
dass eine nach dem im Zeitpunkt der EheschlieBung maBigeblichen Recht giiltige
Ehe als nichtig anzusehen ist (BGHZ 27, 375 [380 ff.]). Dariiber hinaus soll auch
das Giiterrechtsstatut weiterhin nach dem im Zeitpunkt der EheschlieBung maB-
geblichen Recht zu beurteilen sein (OLG Diisseldorf IPRax 1981, 219; ERMAN/
HOHLOCH Art. 5 Rn 34; PALANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn 13).

B. Volksdeutsche Fliichtlinge und Vertriebene

Nach Art. 116 Abs.1 GG stehen Fliichtlinge oder Vertriebene deutscher
Volkszugehorigkeit sowie deren Ehegatten und Abkémmlinge den deutschen
Staatsangehorigen gleich, wenn sie in dieser Eigenschaft im Gebiet des Deutschen
Reiches nach dem Stand vom 31. 12. 1937 Aufnahme gefunden haben, ohne die
deutsche Staatsangehorigkeit zu besitzen (sog. Statusdeutsche). Art. 9 Abschnitt 2
Nr. 5 Satz 1 FamRAndG erstreckt diese Gleichstellung auf das Biirgerliche Recht
und damit auch auf das IPR. Soweit die inldndischen K ollisionsnormen auf d ie
Staatsangehérigkeit abstellen, sind die betreffenden Fliichtlinge oder Vertriebenen
also als Deutsche anzusehen (BGHZ 121, 305 [314]; OLG Hamm FamRZ 2001,
918 [919]; ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 41). Haben sie gleichzeitig eine ausldndi-
sche Staatsangehorigkeit, so geht die Rechtsstellung als Deutscher nach Art. 5

Trick Fluechtlinge und Vertriebene werden abermals Nazis. Liegt kein
Abstammungsnachweis GS bis VOR 1914 vor sind es Vollnazis. Die
deutsche Staatsangehoerigkeit ist von Adolf Hitler.
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Abs. 1 Satz 2 vor (STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 429). Die Gleich-
stellung tritt aber erst mit der Aufnahme der betreffenden Personen in das Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland oder der fritheren DDR ein. Die zu diesem Zeit-
punkt abgeschlossenen Tatbestinde sind weiter nach dem bisherigen Personalsta-
tut zu beurteilen. Art. 116 Abs. 1 GG hat insoweit also keine Riickwirkung
(BGHZ 121, 305 [311 ff.] betr. Namensfithrung deutscher Volkszugehdoriger).

RustaG 1913

Art. 116 GG [Deutsche Staatsangehdirigkeit]

(1) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger ge-
setzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Fliicht-
ling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte
oder Abkommling in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.

(2) Frithere deutsche Staatsangehdorige, denen zwischen dem 30. Januar 1933 und
dem 8. Mai 1945 die Staatsangehdrigkeit aus politischen, rassischen oder religio-
sen Griinden entzogen worden ist, und ihre Abkommlinge sind auf Antrag wieder
einzubiirgern. Sie gelten als nicht ausgebiirgert, sofern sie nach dem 8. Mai 1945
ihren Wohnsitz in Deutschland genommen haben und nicht einen entgegen geseiz-
ten Willen zum Ausdruck gebracht haben.

Art. 9 Abschnitt 2 Nr. 5 FamRAndG vom 11. 8. 1961 (BGBL I, 1221)

Soweit im deutschen biirgerlichen Recht oder im deutschen Verfahrensrecht die
Staatsangehorigkeit einer Person mafsgebend ist, stehen den deutschen Staatsan-
gehdrigen die Personen gleich, die, ohne die deutsche Staatsangehdrigkeit zu
besitzen, Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. | des Grundgesetzes sind.
Rechtskrdftige gerichtliche Entscheidungen bleiben unbertihrt.

RustaG deutsche besitzen die deutsche Staatsangehoerigkeit nicht. Sie SIND es.

8 Die praktische Bedeutung des Art. 9 Abschnitt 2 Nr. 5 FamRAndG hat seit der
Staatsangehorigkeitsrechtsreform von 1999 erheblich abgenommen. Nach § 40a
StAG nF haben die meisten Statusdeutschen nimlich kraft Uberleitung zum
1.8.1999 die deutsche Staatsangehorigkeit erworben (FUCHS NJW 2000, 489
[490)).

9 Die Uberleitung gilt nicht fiir Spitaussiedler sowie deren nichtdeutsche Ehe-
gatten und Abk6mmlinge, denen vor diesem Zeitpunkt keine Bescheinigung nach
dem Bundesvertriebenengesetz erteilt worden ist (§ 40a Satz 2 StAG). Auf diese
Personen ist Art. 9 Abschnitt 2 Nr.5 FamRAndG also weiterhin anwendbar
(v. HOFFMANN § 6 Rn 57). Mit der Ausstellung der Bescheinigung erwerben aber
auch diese Personen nach § 7 StAG die deutsche Staatsangehorigkeit (vgl. FUCHS
NIW 2000, 489 [490]).
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Anhang zu Art. § 89

C. Sonderregelungen fiir Staatenlose und Fliichtlinge
. Staatenlose

Auf internationaler Ebene wird die Situation der Staatenlosen durch das UN-
Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28. 9. 1954
(BGBI. 1976 11, 474) geregelt, das fiir die Bundesrepublik Deutschland am 24. 1.
1977 in Kraft getreten ist (BGBL. 1977 II, 235). Das Ubereinkommen geht Art. 5
Abs. 2 nach Art. 3 Abs. 2 vor (Art. 5 Rn 35). Art. 5 Abs. 2 gilt damit nur fiir Staa-
tenlose, auf die das Ubereinkommen nach Art. 1 Abs. 2 keine Anwendung findet.

1.  Anwendungsbereich der UN-Staatenlosenkonvention

Art.1 Definition des Begriffs ,,Staatenloser* |BRD gleich NGO oder Firma

(1) Im Sinne dieses Ubereinkommens ist ein ,,Staatenloser" eine Person, die kein
Staat auf Grund seines Rechtes als Staatsangehorigen ansieht.

10

(2) Dieses Ubereinkommen findet keine Anwendung |BRD ist KEIN Staat.

i.  auf Personen, denen gegenwiirtig ein Organ oder eine Organisation der
Vereinten Nationen, mit Ausnahme des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen, Schutz oder Beistand gewdihrt, solange sie diesen Schutz
oder Beistand geniefSen;

ii. auf Personen, denen die zustindigen Behdrden des Landes, in dem sie ih-
ren Aufenthalt genommen haben, die Rechte und Pflichten zuerkennen, die mit
dem Besitz der Staatsangehdrigkeit dieses Landes verkniipft sind;

iii. auf Personen, bei denen aus schwerwiegenden Griinden die Annahme ge-
rechtfertigt ist, ‘

a) dass sie ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen
Ubereinkiinfte begangen haben, die abgefasst wurden, um Bestimmungen
hinsichtlich derartiger Verbrechen zu treffen,

b) dass sie ein schweres nichtpolitisches Verbrechen aufSerhalb ihres
Aufenthaltslands begangen haben, bevor sie dort Aufnahme fanden,

¢) dass sie sich Handlungen zuschulden kommen lieflen, die den Zielen
und Grundsditzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

Der persénliche Anwendungsbereich der UN-Staatenlosenkonvention ist in Art. 1
geregelt. Die Legaldefinition des Abs. 1 entspricht dem Begriff des Staatenlosen,
den der Gesetzgeber bei Art. 5 Abs. 2 zugrunde gelegt hat (Art. 5 Rn 31 ff,; vgl.
ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 61). Erfasst werden damit auch staatenlose Fliichtlin-
ge, die unter die Genfer Flichtlingskonvention fallen (MiinchKomm-SONNEN-
BERGER Art. 5 Anh. I Rn 3). Die Fliichtlingskonvention geht der Staatenlosenkon-
vention aber als Sonderregelung vor (RAAPE/STURM 133). Da beide Ubereinkom-
men die gleichen Ankniipfungskriterien verwenden, ist eine genaue Abgrenzung
aus kollisionsrechtlicher Sicht indes nicht erforderlich (BAMBERGER/ROTH/S.
LORENZ Art. 5 Rn 53; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 485).

11
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Die Ausnahmeregelung des Art. 1 Abs. 2 gilt fiir Personen, denen entweder ei-
ne privilegierte Stellung zukommt (i. undii.) oder denen der S chutz des UN-
Ubereinkommens wegen des schwerwiegenden Verdachts der Begehung bestimm-
ter Verbrechen verwehrt wird (iii.) (SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 24; STAUDIN-
GER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 483). Zur ersten (privilegierten) Gruppe geho-
ren die staatenlosen Palistina-Fliichtlinge, soweit sie von der United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)
betreut werden (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Anh.1 Rn 2; STAUDIN-
GER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 484), sowie die staatenlosen Volksdeut-
schen, deren Rechtsstellung nach Art. 116 Abs. 1 zu beurteilen ist (ERMAN/HOH-
LOCH Art. 5 Rn 61). Der Ausnahmetatbestand des Abs. 2 iii hat in der Praxis bis-
lang keine Bedeutung erlangt. Da auf den blofien (wenn auch auf schwerwiegende
Griinde gestiitzten) Verdacht der Begehung eines Verbrechens abgestellt wird, ist
er aus rechtsstaatlicher Sicht bedenklich (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5
Anh. I Rn 2) und muss daher gegebenenfalls restriktiv gehandhabt werden.

2.  Ankniipfung des Personalstatuts

Art. 12 Personalstatut

(1) Das Personalstatut eines Staatenlosen bestimmt sich nach den Gesetzen des
Landes seines Wohnsitzes oder, wenn er keinen Wohnsitz hat, nach den Gesetzen
seines Aufenthaltslandes.

(2) Die von einem Staatenlosen friiher erworbenen, sich aus seinem Personalsta-
tut ergebenden Rechte, insbesondere die aus der Eheschliefung, werden von je-
dem Vertragsstaat vorbehaltlich der nach seinen Gesetzen gegebenenfalls zu er-
fiillenden Férmlichkeiten geachtet; hierbei wird vorausgesetzt, dass es sich um ein
Recht handelt, das nach den Gesetzen dieses Staates anerkannt worden wiire,
wenn der Berechtigte nicht staatenlos geworden wire.

Art. 12 regelt das Personalstatut der Personen, die von der Konvention erfasst
sind. Im Unterschied zu Art. 5 Abs. 2 stellt Abs. 1 primér auf den Wohnsitz des
Betroffenen ab. Da sich der Wohnsitz iSd Konvention nach den gleichen Kriterien
wie der gewdhnliche Aufenthalt richtet (BT-Drucks. 10/504, 41; ERMAN/HOH-
LOCH Art. 5 Rn 65; PALANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn 2; STAUDINGER/BLU-
MENWITZ [1996] Art. 5 Rn 487 ff.), stimmen die Ankniipfungen aber der Sache
nach iiberein. Die hilfsweise Ankniipfung an den (schlichten) Aufenthalt entspricht
der autonomen Regelung Art. 5 Abs. 2 (Art. 5 Rn 13).

Die Anwendung des Ubereinkommens setzt nicht voraus, dass der ,,Wohnsitz
oder Aufenthalt des Betroffenen in einem Vertragsstaat liegt (MiinchKomm-
SONNENBERGER Art. 5 Anh. I Rn 8). Es handelt sich also um loi uniforme (SOER-
GEL/KEGEL Art. 5 Rn 22).

Art. 12 Abs. 1 ist keine eigenstindige Kollisionsnorm. Ebenso wie Art. 5
Abs. 2 hat die Vorschrift die Funktion, die Staatsangehorigkeit in den einschlégi-
gen Kollisionsnormen der jeweiligen Vertragsstaaten durch andere Ankniipfungs-
merkmale zu ersetzen. Riick- und Weiterverweisung sind daher grundsitzlich
beachtlich (BAMBERGER/ROTH/S. LORENZ Art. 5 Rn 54; MiinchKomm-SONNEN-
BERGER Art. 5 Anh. I Rn 11; SOERGEL/KEGEL Art. 5 Rn 32; RAAPE/STURM 132;
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aM ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 16; PALANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn2
iVm Rn 28; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 494). Kniipft das IPR
des Aufenthaltsstaates an die friihere Staatsangehorigkeit des Betroffenen an, so
widerspricht die Beachtung des Renvoi allerdings dem Zweck des Ubereinkom-
mens. Der Renvoi muss deshalb in diesem Fall aufler Betracht bleiben.

Der Verlust der Staatsangehorigkeit filhrt meist zu einem Statutenwechsel.
Das Recht am gewohnlichen Aufenthalt tritt an die Stelle des Heimatrechts.
Art. 12 Abs. 2 stellt klar, dass die unter dem fritheren Personalstatut erworbenen
Rechte des Betroffenen, insbesondere aus einer Eheschliefung, durch den Statu-
tenwechsel nicht in Frage gestellt werden. Die Vorschrift ist Ausdruck eines all-
gemeinen kollisionsrechtlichen Grundsatzes (MinchKomm-SONNENBERGER
Art. 5 Anh. I Rn 10; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Art. 5 Rn 493): ,, Wohler-
worbene Rechte * bleiben bei einem Statutenwechsel bestehen.

Il.  Die Genfer Fliichtlingskonvention

Die Rechtsstellung von Fliichtlingen wird von v erschiedenen nationalen und in-
ternationalen Vorschriften geregelt (vgl. ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 68). Die
grofBte praktische Bedeutung hat das Genfer UN-Abkommen iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge vom 28. 7. 1951 (BGBI. 1953 II, 560) mit Zusatzproto-
koll vom 31. 1. 1967 (BGBI. 1969 II, 1294), das fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land am 24. 12. 1953 in Kraft getreten ist.

1.  Anwendungsbereich

Art. 1 Definition des Begriffs ,, Fliichtling
A.

(1) Im Sinne dieses Abkommens findet der Ausdruck ,, Fliichtling" auf jede Person
Anwendung:

1. Die in Anwendung der Vereinbarungen vom 12. Mai 1926 und 30. Juni
1928 oder in Anwendung der Abkommen vom 28. Oktober 1933 und 10. Feb-
ruar 1938 und des Protokolls vom 14. September 1939 oder in Anwendung
der Verfassung der Internationalen Fliichtlingsorganisation als Fliichtling
gilt.

Die von der Internationalen Fliichtlingsorganisation wihrend der Dauer ih-
rer Titigkeit getroffenen Entscheidungen dariiber, dass jemand nicht als
Fliichtling im Sinne ihres Statuts anzusehen ist, stehen dem Umstand nicht
entgegen, dass die F liichtlingseigenschaft P ersonen z uerkannt wird, die die
Voraussetzungen der Ziffer 2 dieses Artikels erfiillen,

2. Die infolge von Ereignissen, die vor dem . Januar 1951 eingetreten sind,
und aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Uberzeugung sich auflerhalb des Landes befindet, dessen Staatsange-
horigkeit sie besitzt, und die den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will;
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oder die sich als staatenlos infolge solcher Ereignisse aufSerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dort-
hin zuriickkehren kann oder wegen der erwihnten Befiirchtungen nicht dort-
hin zuriickkehren will.

(2) Fiir den Fall, dass eine Person mehr als eine Staatsangehorigkeit hat, bezieht
sich der Ausdruck ,,das Land, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt" auf jedes der
Léiinder, dessen Staatsangehirigkeit diese Person hat. Als des Schutzes des Lan-
des, dessen Staatsangehorigkeit sie hat, beraubt, gilt nicht eine Person, die ohne
einen stichhaltigen, auf eine begriindete Befiirchtung gestiitzten Grund den Schutz
eines der Linder nicht in Anspruch genommen hat, deren Staatsangehdrigkeit sie
besitzt.

B.

(1) Im Sinne dieses Abkommens kinnen die im Artikel I Abschnitt A enthaltenen
Worte ,, Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind" in dem Sinne
verstanden werden, dass es sich entweder um

a) ,, Ereignisse, die vor dem . Januar 1951 in Europa eingetreten sind" oder

b) ,, Ereignisse, die vor dem 1. Januar 1951 in Europa oder anderswo einge-
treten sind"

handelt. Jeder vertragsschliefende Staat wird zugleich mit der Unterzeichnung,
der Ratifikation oder dem Beitritt eine Erklirung abgeben, welche Bedeutung er
diesem Ausdruck vom Standpunkt der von ihm auf Grund dieses Abkommens ii-
bernommenen Verpflichtung zu geben beabsichtigt.

(2) Jeder vertragsschlieffende Staat, der die Formulierung zu a) angenommen hat,
kann jederzeit durch eine an den Generalsekretiir der Vereinten Nationen gerich-
tete Notifikation seine Verpflichtungen durch Annahme der Formulierung b) er-
weitern.

C.

(1) Eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutreffen, fillt nicht
mehr unter dieses Abkommen,

[. wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsan-
gehorigkeit sie besitzt, unterstellt; oder

2. wenn sie nach dem Verlust ihrer Staatsangehorigkeit diese freiwillig wie-
dererlangt hat; oder

3. wenn sie eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des
Landes, dessen Staatsangehirigkeit sie erworben hat, genief3t; oder

4. wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung ver-
lassen hat oder auf3erhalb dessen sie sich befindet, zuriickgekehrt ist und sich
dort niedergelassen hat,; oder

5. wenn sie nach Wegfall der Umstiinde, auf Grund deren sie als Fliichtling
anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in
Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt.
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(2) Hierbei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen
Fliichtling im Sinne der Ziffer 1 des Abschnitts A dieses Artikels Anwendung fin-
det, der sich auf zwingende, auf friiheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen
kann, um die I[nanspruchnahme des Schutzes des Landes abzulehnen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt,

6. wenn es sich um eine Person handelt, die keine Staatsangehorigkeit be-
sitzt, falls sie nach Wegfall der Umstinde, auf Grund deren sie als Fliichtling
anerkannt worden ist, in der Lage ist, in das Land zuriickzukehren, in dem sie
ihren gewohnlichen Wohnsitz hat. Dabei wird jedoch unterstellt, dass die Be-
stimmung dieser Ziffer auf keinen Fliichtling im Sinne der Ziffer 1 des Ab-
schnitts A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf frii-
heren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Riickkehr in das
Land abzulehnen, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

D.

(1) Dieses Abkommen findet keine Anwendung auf Personen, die zur Zeit den
Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten
Nationen, mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir
Fliichtlinge, genief3en.

(2) Ist dieser Schutz oder diese Unterstiitzung aus irgendeinem Grunde weggefal-
len, ohne dass das Schicksal dieser Personen endgiiltig gemdf3 den hierauf beziig-
lichen EntschliefSungen der Generalversammlung der Vereinten Nationen geregelt
worden ist, so fallen diese Personen ipso facto unter die Bestimmungen dieses
Abkommens.

E.

Dieses Abkommen findet keine Anwendung auf eine Person, die von den zustindi-
gen Behdrden des Landes, in dem sie i hren Aufenthalt genommen hat, als eine
Person anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten hat, die mit dem Besitz
der Staatsangehorigkeit dieses Landes verkniipft sind.

F.

Die Bestimmungen dieses Abkommens finden keine Anwendung auf Personen, in
Bezug auf die aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist,

a) dass sie ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Ver-
tragswerke begangen haben, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmun-
gen beziiglich dieser Verbrechen zu treffen;

b) dass sie ein schweres nichtpolitisches Verbrechen auflerhalb des Auf-
nahmelandes begangen haben, bevor sie dort als Fliichtling aufgenommen
wurden;

¢) dass sie sich Handlungen zuschulden kommen liefSen, die den Zielen und
Grundsdtzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.
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Art. I des Genfer Protokolls iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom
31.1.1967

Art. I Allgemeine Bestimmung

(1) Die Vertragsstaaten dieses Protokolls verpflichten sich, die Artikel 2 bis 34
des Abkommens auf Fliichtlinge im Sinne der nachstehenden Begriffsbestimmung
anzuwenden.

(2) AufSer fiir die Anwendung des Absatzes 3 dieses Artikels bezeichnet der Aus-
druck ,, Fliichtling** im Sinne dieses Protokolls jede unter die Begriffsbestimmung
des Artikels | des Abkommens fallende Person, als seien die Worte ,,infolge von

Ereignissen, dievordem 1. Januar 1 951 eingetreten sind, und . . ." sowie die
Worte ,, . . . infolge solcher Ereignisse" in Artikel I, Abschnitt A, Absatz 2 nicht
enthalten.

(3) Dieses Protokoll wird von seinen Vertragsstaaten ohne jede geographische
Begrenzung a ngewendet, jedoch finden die b ereits n ach Artikel I, A bschnitt B,
Absatz 1, Buchstabe a) des Abkommens abgegebenen Erklirungen von Staaten,
die schon Vertragsstaaten des Abkommens sind, auch auf Grund dieses Protokolls
Anwendung, sofern nicht die Verpflichtungen des betreffenden Staates nach Arti-
kel I, Abschnitt B, Absatz 2 des Abkommens erweitert worden sind.

Der persionliche Anwendungsbereich der Genfer Fliichtlingskonvention ist in
Art. 1 geregelt. In der urspriinglichen Fassung bezog die Konvention sich vor
allem auf Personen, die infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951 ein-
getreten sind, aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung ihr Heimatland verlas-
sen haben. Nachdem das Zusatzprotokoll vom 31. 1. 1967 diese zeitliche Begren-
zung aufgehoben hat, gilt die Genfer Fliichtlingskonvention aber fiir alle interna-
tionalen F liichtlinge (RAAPE/STURM 150), soweit sie nicht zu den nach Art. 1
D-F ausgeschlossenen Personengruppen gehoren. Nicht erfasst werden danach —
ebenso wie bei der UN-Staatenlosenkonvention {oben Rn 12) — die unter der Ob-
hut der UNRWA stehenden paldstinensischen Fliichtlinge (D.), die volksdeut-
schen Fliichtlinge, die nach Art. 116 Abs. 1 GG den deutschen Staatsangehorigen
gleichgestellt sind (E.), sowie die Personen, gegen die der schwerwiegende Ver-
dacht der Begehung bestimmter Verbrechen besteht (F.). Nach Art. 1 C gilt die
Konvention ferner nicht fiir Fliichtlinge, die sich freiwillig wieder dem Schutz
ihres Heimatstaates unterstellt oder eine neue Staatsangehorigkeit erworben haben
und den Schutz ihres neuen Heimatstaates geniefen (vgl. RAAPE/STURM 150).

2. Ankniipfung des Personalstatuts

Art. 12 Personalstatut

(1) Das Personalstatut jedes Fliichtlings bestimmt sich nach dem Recht des Lan-
des seines Wohnsitzes oder, in Ermangelung eines Wohnsitzes, nach dem Recht
seines Aufenthaltslandes.

(2) Die von einem Fliichtling vorher erworbenen und sich aus seinem Personal-
statut ergebenden Rechte, insbesondere die aus der Eheschliefsung, werden von
jedem vertragsschliefSenden Staat geachtet, gegebenenfalls vorbehaltlich der
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Formalititen, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht vorgesehen sind.
Hierbei wird jedoch unterstellt, dass das betreffende Recht zu demjenigen gehort,
das nach den Gesetzen dieses Staates anerkannt worden wire, wenn die in Be-
tracht kommende Person kein Fliichtling geworden wire.

Da Fliichtlinge nicht notwendig staatenlos sind, kdnnte kollisionsrechtlich weiter
auf die Staatsangehorigkeit abgestellt werden. Dies widerspriache jedoch im All-
gemeinen den Interessen der Betroffenen. Diese sind meistens daran interessiert,
sich von dem Recht des Staates zu l5sen, in dem sie aus politischen, rassischen
oder religiosen Griinden verfolgt worden sind. Sie mochten stattdessen im Zu-
fluchtsstaat eine neue (rechtliche) Heimat finden (MiinchKomm-SONNENBERGER
Art. 5 Anh. IT Rn 63). Art. 12 Abs. 1 triigt diesen Interessen Rechnung, indem er
an den ,,Wohnsitz* bzw. den Aufenthalt des Betroffenen ankniipft.

Fiir den Inhalt der Ankniipfungsbegriffe gelten die gleichen Kriterien wie bei
der UN-Staatenlosenkonvention (Rn 13). Wohnsitz ist also auch hier iS von ge-
wohnlicher Aufenthalt zu verstthen (ERMAN/HOHLOCH Art.5 Rn84; Pa-
LANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn 27).

Riick- und Weiterverweisung sind grundsétzlich zu beachten (MiinchKomm-
SONNENBERGER Art. 5 Anh. IT Rn 83; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Anh. zu
Art. 5 Rn51; RAAPE/STURM 153; aM ERMAN/HOHLOCH Art.5 Rn87; PA-
LANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn 28; SOERGEL/KEGEL Anh. zu Art. 5 Rn 74).
Stellt das IPR des Aufenthaltsstaats auf die Staatsangehérigkeit ab, so wider-
spricht der Renvoi allerdings dem Zweck der Konvention, Fliichtlingen die Losls-
sung vom Heimatstaat zu ermdglichen und ihren neuen Daseinsmittelpunkt zu
respektieren. D er Renvoi muss daher nach Art. 3 Abs. 2 aufier B etracht b leiben
(OLG Hamm IPRspr. 1991 Nr. 74; OLG Hamm IPRspr. 1992 Nr. 144; BAMBER-
GER/ROTH/S. LORENZ Art. 5 Rn 33; MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Anh. 11
Rn 84; STAUDINGER/BLUMENWITZ [1996] Anh. zu Art. 5 Rn 51; RAAPE/STURM
153). Praktische B edeutung hat der R envoi somit vor allem, wenn das IPR des
Aufenthaltsstaates bestimmte Rechtsfragen abweichend qualifiziert, etwa die Erb-
folge in unbewegliches Vermogen nicht dem Personalstatut, sondern der lex rei
sitae unterstellt (RAAPE/STURM 154). Hier erkennt aber auch die Gegenauffassung
den Renvoi an (ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 87; PALANDT/HELDRICH Anh. zu
Art. 5 Rn 28).

Der Grundgedanke des Art. 12 Abs. 1 trifft auch dann zu, wenn das deutsche
IPR nicht auf die Staatsangehorigkeit abstellt, sondern aus anderen Griinden auf
das Recht des Fluchtstaates verweist (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5
Anh. IT Rn 75). So kann es sich bei dem nach Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 maligeb-
lichen Recht am letzten gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt der Ehegatten um
das Recht des Fluchtstaates handeln. Nach der Wertung des Art. 12 Abs. 1 ist eine
solche Verweisung nicht durchfiihrbar. Da die Vorschrift selbst keine passende
Ersatzankniipfung bereithilt, muss die Losung auf der Grundlage des autonomen
deutschen IPR gefunden werden. Notfalls ist die lex fori anzuwenden (Miinch-
Komm-SONNENBERGER Art. 5 Anh. I Rn 75).

Die Ankniipfung an den Aufenthalt fiihrt zu einem Statutenwechsel. Die unter
dem alten Statut erworbenen Rechte bleiben aber gemiB Art. 12 Abs. 2 bestehen.
Es gelten insoweit die gleichen Grundsitze wie bei Staatenlosen (oben Rn 16).
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.  Erweiterter Schutz von Fliichtlingen durch nationales Recht

Einige deutsche Gesetze enthalten Vorschriften, die den Schutz der Genfer Fliicht-
lingskonvention ausdriicklich auf bestimmte Personengruppen erstrecken und den
Anwendungsbereich der Konvention damit innerstaatlich erweitern.

1.  Asylverfahrensgesetz

§2 Rechtsstellung Asylberechtigter

(1) A sylberechtigte g enieflen im B undesgebiet die R echtsstellung nach d em A b-
kommen iiber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI
195311, 559).

(2) Unberiihrt bleiben die Vorschriften, die den Asylberechtigten eine giinstigere
Rechtsstellung einrdumen.

(3) Auslinder, denen bis zum Wirksamwerden des Beitritts in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet Asyl gewdihrt worden ist, gelten als Asylbe-
rechtigte.

Ist eine Person in Deutschland asylberechtigt, so wird sie im Allgemeinen als
Fliichtling™ iSd Genfer Fliichtlingskonvention einzustufen sein. Notwendig ist
das aber nicht. Vor diesem Hintergrund sieht § 2 Abs. 1 AsylVfG idF vom 27. 7.
1993 (BGBIL. I, 1361) vor, dass die Rechtsstellung eines Asylberechtigten nach der
Genfer Fliichtlingskonvention zu beurteilen ist, auch wenn deren personlicher
Anwendungsbereich an sich nicht eroffnet ist (MiinchKomm-SONNENBERGER
Art. 5 Anh. II Rn 85 f.). Die Anwendung der Vorschrift setzt voraus, dass dem
Asylantrag bereits stattgegeben worden ist (BGH FamRZ 1993, 47 [48]; PA-
LANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn 31). Die gleiche Rechtsstellung haben nach
§ 3 AsylV{G sonstige politisch Verfolgte, die aufgrund einer unanfechtbaren Fest-
stellung des Bundesamts oder eines Gerichts nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht abge-
schoben werden diirfen.

Fiir das IPR haben diese Regelungen zur Folge, dass das P ersonalstatut der
Betroffenen nach Art. 12 F liichtlingskonvention zu b eurteilen ist. D er R tickgriff
auf das Heimatrecht der Betroffenen ist damit ausgeschlossen (ERMAN/HOHLOCH
Art. 5 Rn 94; MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Rn 94; SOERGEL/KEGEL Anh.
zu Art. 5 Rn97; aM [Giinstigkeitsprinzip] OLG Diisseldorf StAZ 1989, 281
[282]; PALANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5 Rn 32; JAYME IPRax 1984, 114 [115]).

2. Gesetz iliber MaBnahmen fiir die im Rahmen humanitéarer
Hilfsaktionen aufgenommenen Fliichtlinge

§1 Rechtsstellung

(1) Wer als Auslinder im Rahmen humanitirer Hilfsaktionen der Bundesrepublik
Deutschland auf Grund der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vor der Einreise
in der Form des Sichtvermerks oder auf Grund einer Ubernahmeerklirung nach
§ 33 Abs. 1 des Auslindergesetzes im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufge-
nommen worden ist, geniefit im Geltungsbereich dieses Gesetzes die Rechtsstel-
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lung nach den Artikeln 2 bis 34 des Abkommens iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 II, 559).

(2) Auch ohne Aufenthaltserlaubnis oder Ubernahmeerklirung geniefit die
Rechtsstellung nach Absatz 1, wer als Auslinder vor Vollendung des 16. Lebens-
jahres und vor d em Inkrafttreten des G esetzes zur N euregelung des A uslinder-
rechts im Rahmen humanitirer Hilfsaktionen der Bundesrepublik Deutschland im
Geltungsbereich dieses Gesetzes aufgenommen worden ist.

(3) Dem Auslinder wird eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

§2a Erloschen der Rechtsstellung
(1) Die Rechtsstellung nach § 1 erlischt, wenn der Auslinder

1. sich freiwillig oder durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses
erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, unterstellt
oder

2. nach Verlust seiner Staatsangehorigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat
oder

3. auf Antrag eine neue Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz des
Staates, dessen Staatsangehorigkeit er erworben hat, geniefst.

§ 1 Abs. 1 des Gesetzes iiber Malnahmen fiir die im Rahmen humanitirer Hilfsak-
tionen aufgenommenen Fliichtlinge vom 22. 7. 1980 (BGBI. I, 1057) weitet den
Anwendungsbereich der Genfer Fliichtlingskonvention auf Ausldnder aus, die im
Rahmen humanitirer Hilfsaktionen in der Bundesrepublik Deutschland Auf-
nahme gefunden haben. Diese Personen sind ebenfalls nicht notwendig Flichtlin-
ge 1Sd K onvention. W egen der vergleichbaren Interessenlage werden sie diesen
aber gleichgestellt (MiinchKomm-SONNENBERGER Art. 5 Anh. II Rn 95). Das
Personalstatut der betroffenen Personen ist damit nach Art. 12 Genfer Fliicht-
lingskonvention zu beurteilen.

Erlischt diese Rechtsstellung nach § 2a des Gesetzes, so kommt es zu einem
Statutenwechsel. Die nach dem Recht am gewdhnlichen Aufenthalt erworbenen
Rechte bleiben aber nach allgemeinen kollisionsrechtlichen Grundsitzen (oben
Rn 16) bestehen.

IV. Sonstige nationale Regelungen liber die Rechtsstellung
internationaler Fliichtlinge

Sonstige nationale Regelungen iiber das Personalstatut internationaler Fliichtlinge
enthalten das AHK-Gesetz 23 iiber die Rechtsverhiltnisse verschleppter Personen
und Fliichtlinge vom 17. 3. 1950 sowie das hieran ankniipfende Gesetz tiber die
Rechtsstellung heimatloser Auslidnder im Bundesgebiet vom 25. 4. 1951.
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1.  AHK-Gesetz 23 iiber die Rechtsverhéltnisse verschleppter
Personen und Fliichtlinge

Art. 1  Soweit das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch bestimmt,
dass die Gesetze des Staates, dem eine Person angehdrt, mafigebend sind, werden
die Rechtsverhiltnisse einer verschleppten Person oder eines Fliichtlings nach
dem Recht des Staates beurteilt, in welchem die Person oder der Fliichtling zu der
mafigebenden Zeit den gewdhnlichen Aufenthalt hat oder gehabt hat, oder, falls
ein gewdhnlicher Aufenthalt fehlt, nach dem Recht des Staates, in welchem die
Person oder der Fliichtling sich zu der mafigebenden Zeit befindet oder befunden
hat.

Art. 2 Artikel 1 findet keine Anwendung auf die in Artikel 24 und 25 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch geregelten Gegenstinde.

Art. 10 Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet:

a) der Ausdruck ,,verschleppte Personen und Fliichtlinge" Personen, die nicht die
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen oder deren Staatsangehdrigkeit nicht fest-
gestellt werden kann, sofern sie ihren Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik
haben und eine amtliche Bescheinigung dariiber besitzen, dass sie der Obhut der
internationalen Organisation unterstehen, die von den Vereinten Nationen mit der
Betreuung der verschleppten Personen und Fliichtlinge beauftragt ist;

b) der Ausdruck , Deutschland" die Linder Baden, Bayern, Bremen, Branden-
burg, Hansestadt Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Mecklenburg-Pommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein, Thiiringen, Wiirttemberg-Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern und Grof3-
Berlin.

Das AHK-Gesetz 23 iiber die Rechtsverhéltnisse verschleppter Personen und
Fliichtlinge vom 17. 3. 1950 (AHKABI., 140) idF des AndG vom 1. 3. 1951
(AHKABI., 808) regelt die Rechtsverhiltnisse von nichtdeutschen verschleppten
Personen und Fliichtlingen, die ihren Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben (Art. 10 lit. a). Ankniipfungspunkte sind der gewohnliche, hilfsweise
der schlichte Aufenthalt (Art. 1). Nach Art. 2 gilt dies nicht fiir das internationale
Erbrecht. Hier bleibt das Heimatrecht mafgeblich (RAAPE/STURM 147).

Da die Genfer Fliichtlingskonvention dem AHK-Gesetz 23 als lex posterior
vorgeht, werden die Regelungen dieses Gesetzes weitgehend durch Art. 12 Abs. 1
der Konvention verdréangt. Sie gelten nur noch fiir Verschleppte (bzw. deren Ab-
kémmlinge), die keine Fliichtlinge iSd Konvention sind, sowie fiir Ereignisse, die
vor Inkrafttreten der Konvention eingetreten sind (MiinchKomm-SONNENBERGER
Art. 5 Anh. II Rn 54; v. HOFFMANN § 5 Rn 34).
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2. Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser Auslander im
Bundesgebiet

Das AHK-Gesetz 23 wird durch das Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser
Auslidnder im Bundesgebiet vom 25. 4. 1951 (BGBL I, 269) erginzt (RAA-
PE/STURM 148). Aus kollisionsrechtlicher Sicht ist nur § 8 relevant.

§ 8 [Erworbene Rechte]

Hat ein heimatloser Auslinder vor Inkrafitreten dieses Gesetzes nach anderen als
den deutschen Vorschriften Rechte erworben, so behilt er diese, sofern die Geset-
ze des Ortes beobachtet sind, an dem das Rechtsgeschift vorgenommen ist. Dies
gilt insbesondere fiir eine vor Inkrafitreten dieses Gesetzes geschlossene Ehe.

§ 8 kniipft an den Fall an, dass Art. 1 AHK-Gesetz 23 zu einem Statutenwech-
sel fiihrt (ERMAN/HOHLOCH Art. 5 Rn 74). Inhaltlich entspricht die Vorschrift
§ 12 Abs. 2 Genfer Fliichtlingskonvention (PALANDT/HELDRICH Anh. zu Art. 5
Rn 18). Sie beruht auf dem Grundsatz, dass ein Statutenwechsel nicht den Verlust
,,wohlerworbener‘“ Rechte nach sich ziehen darf (oben Vorbem. Art. 3-6 Rn 26).
Die praktische Bedeutung beschrénkt sich auf die Fille, in denen das AHK-Gesetz
23 nicht von der Genfer Fliichtlingskonvention verdréngt wird (oben Rn 31).
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