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As percepcdes mais valiosas sdo alcangadas por tltimo;
mas as percepgdes mais valiosas sdo os métodos.

(F. W. Nietzsche, O Anticristo, §13)



Resumo

Os objetos desta dissertacdo sdo a concepcao de filosofia de Ludwig Wittgenstein no
Tractatus Logico-Philosophicus e nas Investigacdes Filosoficas, bem como a transformagio
que a concepgdo de filosofia de Wittgenstein sofreu do Tractatus as Investigagoes.
Interpretaremos todos os trechos das referidas obras relevantes para os temas a serem tratados,
e justificaremos nossa interpretagdo em dois niveis. No primeiro nivel de justificacdo,
recorreremos a interpretacdo de Oskari Kuusela a fim de mostrar que nossa interpretacao se
justifica por sua concordancia com a de Kuusela, pois entendemos que Wittgenstein procura
elaborar uma concepg¢ao de filosofia desprovida de teorias e, portanto, livre de dogmatismo,
tendo falhado em sua primeira tentativa, no Tractatus, mas sendo bem sucedido em sua
segunda tentativa, nas InvestigacGes. No segundo nivel de justificagdo, recorreremos as
interpretagdes dos principais comentadores da filosofia de Wittgenstein a fim de mostrar que a
interpretagdo de Kuusela se justifica por solucionar os problemas que as interpretacdes dos
principais comentadores da filosofia de Wittgenstein ndo solucionam, uma vez que tais
interpretagdes ndo sdo capazes de explicar como Wittgenstein falha no Tractatus e tem
sucesso nas Investigacdes em sua empresa de conceber uma filosofia livre de dogmatismo.

Palavras-chave: Wittgenstein, Ludwig. Filosofia. Método. Dogmatismo. Tractatus Logico-
Philosophicus. Investigacdes Filosoficas.



Abstract

The objects of this dissertation are Wittgenstein’s conception of philosophy in the
Tractatus Logico-Philosophicus and in the Philosophical Investigations, as well as the
transformation that Wittgenstein’s conception of philosophy suffered from the Tractatus to
the Investigations. We will interpret every passage of the referred works relevant to the
subjects to be treated, and we will justify our interpretation in two levels. At the first level of
justification, we will appeal to the interpretation of Oskari Kuusela in order to show that our
interpretation is justified by its agreement with Kuusela’s, because we understand that
Wittgenstein seeks to elaborate a conception of philosophy devoid of theories and, therefore,
free of dogmatism, having failed in his first attempt, in the Tractatus, but succeeding in his
second attempt, in the Investigations. At the second level of justification, we will appeal to the
interpretations of the main commentators of Wittgenstein’s philosophy in order to show that
Kuusela’s interpretation is justified by solving the problems that the interpretations of the
main commentators of Wittgenstein’s philosophy do not solve, once that such interpretations
are not able to explain how Wittgenstein fails in the Tractatus and succeeds in the
Investigations in his enterprise of conceiving a philosophy free of dogmatism.

Keywords: Wittgenstein, Ludwig. Philosophy. Method. Dogmatism. Tractatus Logico-
Philosophicus. Philosophical Investigations.
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INTRODUCAO

Os objetos desta dissertagdo sdo a concepgao de filosofia de Ludwig Wittgenstein no
Tractatus Logico-Philosophicus (tema do primeiro capitulo) e nas Investigacdes Filosoficas
(tema do segundo e do terceiro capitulos), bem como a transformacdo que a concepgdo de
filosofia de Wittgenstein sofreu do Tractatus as Investigacfes (tema da concluséo).

Interpretaremos todos os trechos das referidas obras relevantes para os temas a serem
tratados, e justificaremos nossa interpretagdo em dois niveis. No primeiro nivel de
justificacdo, recorreremos a interpretacdo de Oskari Kuusela a fim de mostrar que nossa
interpretacdo se justifica por sua concordiancia com a de Kuusela. No segundo nivel de
justificacdo, recorreremos as interpretagdes dos principais comentadores da filosofia de
Wittgenstein a fim de mostrar que a interpretagdo de Kuusela se justifica por solucionar os
problemas que as interpretagdes dos principais comentadores da filosofia de Wittgenstein ndo
solucionam: no que diz respeito a concepcao de filosofia do Tractatus, a interpretagdao de
Kuusela soluciona problemas que nem a interpretacdo de Peter Hacker nem a interpretagao de
Cora Diamond e James Conant solucionam; e no que diz respeito a concepcao de filosofia das
Investigacdes, a interpretagao de Kuusela soluciona problemas que a consagrada interpretagao
de Baker e Hacker, quando estes ainda trabalhavam juntos (interpretagcdo essa que ¢ mantida
por Hacker), ndo soluciona.

Tanto Kuusela quanto os principais comentadores da filosofia de Wittgenstein
recorrem ao Nachlass (ou a obras editadas a partir do Nachlass) a fim de justificar suas
interpretagdes das Investigages. Muito embora o Nachlass possa se mostrar bastante
esclarecedor, especialmente aqueles trechos dos quais se originam os paragrafos das
Investigacdes, ele também pode levar a erros de interpretagdo, uma vez que o Nachlass
certamente contém trechos que o proprio Wittgenstein considerava ambiguos ou equivocados,
e que por isso mesmo ndo foram incluidos na versao final de sua obra, ou foram incluidos
apos corregdes. Assim, aplicaremos o seguinte critério de selegdo dos trechos do Nachlass
citados pelos comentadores: aceitaremos aqueles trechos que poderiam elucidar o texto final
das Investigacdes, mas nao aqueles que poderiam contradizer o texto final, nem aqueles que
poderiam adicionar novos elementos ao texto final. O uso deste critério, juntamente com uma
analise de todos os trechos das Investigagdes relevantes para o tema da filosofia, nos permitira
demonstrar que a interpretagdo de Kuusela, ao recorrer ao Nachlass, torna mais claro o

pensamento de Wittgenstein tal qual ele se encontra nas Investigacdes, enquanto que as outras
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interpretacdes, que frequentemente recorrem ao Nachlass ignorando a cronologia dos textos e
trazendo para a interpretacdo das InvestigacOes elementos que ndo aparecem no texto tal
como ele foi deixado por Wittgenstein, ndo tornam mais claro o pensamento de Wittgenstein,

e acabam por encontrar o seu proprio pensamento no de Wittgenstein.
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1. A FILOSOFIA NO TRACTATUS

Qual é o problema que o Tractatus Logico-Philosophicus visa solucionar? Qual é o
método empregado para a solucdo deste problema? No que resulta a solu¢do deste problema?

O proprio Wittgenstein se encarrega de responder a estas perguntas no prefacio ao Tractatus:

O livro trata dos problemas filos6ficos e mostra — creio eu — que a
formulacdo desses problemas repousa sobre o mau entendimento da logica
de nossa linguagem. Poder-se-ia talvez apanhar todo o sentido do livro com
estas palavras: o que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; ¢
sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar.

O livro pretende, pois, tragar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para
0 pensar, mas para a expressao dos pensamentos: a fim de tracar um limite
para o pensar, deveriamos poder pensar os dois lados desse limite
(deveriamos, portanto, poder pensar o que nao pode ser pensado).

O limite s6 podera, pois, ser tragado na linguagem, e o que estiver além do
limite sera simplesmente um contrassenso.

O problema que o Tractatus visa solucionar ¢ o problema fundamental da filosofia: o
problema da natureza do problema (filosofico), cuja solugdo possibilita ou impossibilita
definitivamente a solucdo de todos os problemas filosoficos, pois a determinacdo da natureza
do problema implica na determinacéo da possibilidade e da natureza da solugfo.’

O método empregado para a solugcdo deste problema é o método caracteristico da
filosofia, enquanto atividade essencialmente linguistica: o método linguistico, que procura por
um problema linguistico no problema filosofico e cuja aplicacdo na solugdo do problema
fundamental da filosofia resultaria, portanto, na determinagao do problema linguistico comum
a todo problema filoséfico.

E o resultado da solu¢do deste problema ¢ o resultado de toda filosofia: onde ha
problema linguistico h4 problema filosofico e, portanto, o uso correto da linguagem pode
evitar o surgimento de problemas filosoficos.

Wittgenstein visa, no Tractatus, solucionar o problema fundamental da filosofia.
Acredita, portanto, que o problema fundamental precisa de solucdo, o que equivale a dizer que
toda filosofia anterior ao Tractatus e, consequentemente, anterior a resolucao do problema
fundamental, estd equivocada quanto ao essencial; e acredita também ter encontrado a

solucao:

" WITTGENSTEIN, 1994, prefacio.
2 KUUSELA, 2008, p. 11, tradugdo nossa: “[...] o primeiro Wittgenstein via a filosofia como centrada em torno
de um problema fundamental, cuja solugdo contém a solugdo de todos os problemas [...]”.



13

Por outro lado, a verdade dos pensamentos aqui comunicados parece-me
intocavel e definitiva. Portanto, ¢ minha opinido que, no essencial, resolvi de
vez os problemas. E se ndo me engano quanto a isso, o valor deste trabalho
consiste, em segundo lugar, em mostrar como importa pouco resolver esses
problernas.3

O Tractatus parece assim partilhar com a tradi¢ao ndo somente o problema, o método
e o resultado, mas também a pretensdo comum a toda filosofia: a de que toda filosofia anterior
¢ um erro. A ultima sentenca do prefacio do Tractatus (citada acima), porém, mostra que o
Tractatus nao partilha com a tradicdo o valor dado a resolug@o do problema fundamental.

Neste capitulo analisaremos as proposicoes do Tractatus nas quais Wittgenstein
aborda o problema fundamental da filosofia, para que possamos compreender a natureza do

problema, do método e do resultado do Tractatus.

1.1. A natureza dos problemas filosoficos (proposicoes 3.32,4.00 e 4.11)

Se os problemas filoséficos sdo, na verdade, problemas linguisticos, que tipo de
problemas linguisticos eles sdao? Wittgenstein responde essa pergunta nas seguintes

proposigoes:

O sinal ¢ aquilo que ¢ sensivelmente perceptivel no simbolo.”

Dois simbolos diferentes podem ter, portanto, o sinal (escrito ou sonoro, etc.)
em comum — designam, nesse caso, de maneiras diferentes.’

A marca comum de dois objetos nunca pode ser denunciada por nds os
designarmos com o mesmo sinal, mas através de diferentes modos de
designacdo. Pois o sinal é, sem duvida, arbitrario. Poderiamos, portanto,
escolher também dois sinais diferentes e, nesse caso, o que restaria de
comum na designagﬁo'?6

Na linguagem corrente, acontece com muita frequéncia que uma mesma
palavra designe de maneiras diferentes — pertenca, pois, a simbolos
diferentes — ou que duas palavras que designam de maneiras diferentes sejam
empregadas, na proposi¢do, superficialmente do mesmo modo.

Assim a palavra “€” aparece como copula, como sinal de igualdade ¢ como
expressdo da existéncia; “existir” como verbo intransitivo, tanto quanto “ir”’;
“idéntico” como adjetivo; falamos de algo, mas também de acontecer algo.
(Na proposi¢do “Rosa é rosa” — onde a primeira palavra ¢ um nome de
pessoa, a ultima é um adjetivo — essas palavras ndo t€ém simplesmente
significados diferentes, mas sdo simbolos diferentes).’

> WITTGENSTEIN, 1994, prefacio.
* WITTGENSTEIN, 1994, 3.32.

> WITTGENSTEIN, 1994, 3.321.

S WITTGENSTEIN, 1994, 3.322.

7 WITTGENSTEIN, 1994, 3.323.
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Assim nascem facilmente as confusdes mais fundamentais (de que toda a
filosofia esta repleta).8

O problema linguistico do qual Wittgenstein trata nessas proposi¢des ¢ o problema da
convencionalidade ou expontaneidade da linguagem: se a correspondéncia entre o sinal e seu
simbolo ¢ convencional, entdo ndo ha nada no sinal que determine o simbolo que ele
representa, nem ha nada no simbolo que determine o sinal que o representa. Assim, diferentes
sinais podem representar o mesmo simbolo, e diferentes simbolos podem ser representados
pelo mesmo sinal.

O problema da convencionalidade leva ao problema da ambiguidade: o mesmo sinal
pode representar diferentes simbolos, mas a igualdade dos sinais pode ser tomada por
igualdade dos simbolos. Na proposicdo “Rosa ¢ rosa”, por exemplo, o primeiro sinal
representa um objeto, e o terceiro, uma propriedade, simbolos diferentes, portanto. Caso
ambos o0s sinais sejam tomados por representantes de um mesmo simbolo, seja de um objeto,
seja de uma propriedade, a proposi¢do nao mais representaria a atribui¢do de uma propriedade
a um objeto, mas a asser¢do da identidade de um objeto ou propriedade consigo mesmo, e
assim o segundo sinal passaria de sinal de atribuicdo de propriedade a sinal de identidade.
Porém, “[...] dizer de duas coisas que elas sdao idénticas é um contrassenso e dizer de uma
coisa que ela ¢ idéntica a si mesma é ndo dizer rigorosamente nada.”’

O simbolo, no entanto, ndo € apenas o sinal enquanto ele representa, mas também
como ele representa. Assim, diferentes sinais podem representar diferentes simbolos com
diferentes modos de designagio,'® mas a igualdade na gramatica dos sinais pode ser tomada
por igualdade na gramatica dos simbolos. Na proposicao “Rosa ¢ rosa”, o segundo sinal
indica a atribui¢do de uma propriedade. J& na proposi¢ao “Rosa ¢ Rosa”, o segundo sinal
indica a identidade. Caso o sinal seja tomado como sinalizando na primeira proposi¢ao da
mesma maneira que na segunda proposi¢do, a primeira proposi¢do nao mais representaria a
atribuicao de uma propriedade a um objeto, mas a asser¢do da identidade de um objeto com
outro objeto, € assim o terceiro sinal passaria de sinal de propriedade a sinal de objeto. Mas
dizer que o individuo Rosa ¢ idéntico a cor rosa é claramente um contrassenso, e dizer que o

individuo Rosa é idéntico ao individuo Rosa é ndo dizer absolutamente nada.

¥ WITTGENSTEIN, 1994, 3.324.

® WITTGENSTEIN, 1994, 5.5303.

" KUUSELA, 2008, p. 290, traducdo nossa: “Poder-se-ia explicar a distingdo entre significado ¢ modo de
significagdo assim: dado que um sinal possui um modo de significagdo particular, o significado que ele possui ¢
contingente. O que nN&o ¢é contingente, no entanto, ¢ que de modo a possuir um significado particular um sinal
deve possuir um modo de significagdo particular.”.
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Tais problemas linguisticos parecem nada ter a ver com problemas filosoficos. Mas
em filosofia se pode dizer, por exemplo, “o belo ¢ bom”, “¢” sinalizando a atribuicdo de uma
propriedade. Porém, caso “€¢” seja tomado como sinalizando a identidade, infere-se que o belo
¢ idéntico ao bem. No contexto da proposicao, “belo” € o objeto e “bom” ¢ a propriedade; mas
quando a proposicao ¢ tida como uma assercdo de identidade, tanto “belo” quanto “bem”,
cujas posicdes na proposicao se tornam intercambidveis, se tornam sinais de objetos; do que
se infere, por sua vez, que hd um objeto que chamamos, ao mesmo tempo, “belo” e “bem”.

A origem deste e de outros problemas filosoéficos estd, portanto, no problema da
convencionalidade da linguagem. O problema da convencionalidade da linguagem, porém, ¢
insoltvel, pois faz parte da propria natureza representativa da linguagem; pode-se solucionar

apenas, portanto, o problema da ambiguidade, através de uma linguagem também

convencional, mas inambigua:

Para evitar esses equivocos, devemos empregar uma notagdo que os exclua,
ndo empregando o mesmo sinal em simbolos diferentes e ndo empregando
superficialmente da mesma maneira sinais que designem de maneiras
diferentes. Uma notagdo, portanto, que obedeca a gramatica ldgica — a
sintaxe l()gica.11

Para reconhecer o simbolo no sinal, deve-se atentar para o uso
signiﬁcativo.12

E s6 com seu emprego logico-sintatico que o sinal determina uma forma
1(’)gica.13

Uma notag@o na qual a ambiguidade ¢ impossivel nada mais € que uma linguagem na
qual a cada simbolo corresponde um sinal e a cada sinal corresponde um simbolo, € na qual o
modo de designa¢do do simbolo também se encontra representado no sinal, ou seja, uma
linguagem cuja gramatica equivale & sintaxe l6gica: uma escrita conceitual."*

Se a relagdo entre o sinal e o simbolo ¢ convencional, ou seja, um sinal pode
representar qualquer simbolo, ¢ apenas no contexto da proposicdo, ou seja, no uso
significativo, que se pode determinar o simbolo que o sinal representa: “S6 a proposi¢ao tem

. . - . 15 :
sentido; € s6 no contexto da proposi¢do que um nome tem significado”. ~ Porém, se numa

"' WITTGENSTEIN, 1994, 3.325.

"> WITTGENSTEIN, 1994, 3.326.

" WITTGENSTEIN, 1994, 3.327.

" KUUSELA, 2008, p. 56, tradugiio nossa: “[...] os problemas filosoficos, de acordo com o Tractatus, surgem de
uma falha em usar a linguagem de acordo com sua sintaxe logica. Alguém falha em observar certas distingdes
logicas e ¢ entdo levado a falar contrassensos. Conforme Wittgenstein explica, no entanto, confusdes desse tipo
podem ser evitadas com o uso de uma linguagem-sinal ou de uma notagdo que seja governada pela sintaxe ou
gramatica logica e que exclua erros 16gicos — uma escrita conceitual (Begriffsschrift).”.

" WITTGENSTEIN, 1994, 3.3.
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linguagem um sinal pode representar mais de um simbolo, mesmo o uso significativo pode
ndo ser suficiente para a determinacdo do simbolo que um sinal representa. Ja no contexto de
uma escrita conceitual, ou seja, no uso 16gico-sintatico, o simbolo que o sinal representa ¢
determinado, pois o sinal mostra seu modo de designacdo, que se encontra oculto na
linguagem comum; assim como, no contexto da escrita conceitual, a proposicdo mostra sua
forma ldgica, que se encontra oculta na linguagem comum.'® A escrita conceitual mostra em
seus sinais a légica da linguagem, pois ela foi construida com esse fim. J& as linguagens

comuns nao o fazem, pois nao foram construidas com esse fim:

A totalidade das proposigoes ¢ a linguagem.17

O homem possui a capacidade de construir linguagens com as quais se pode
exprimir todo sentido, sem fazer ideia de como e do que cada palavra
significa — como também falamos sem saber como se produzem os sons
particulares.

A linguagem corrente € parte do organismo humano, € ndo menos
complicada do que cle.

E humanamente impossivel extrair dela, de modo imediato, a légica da
linguagem.

A linguagem ¢ um traje que disfarca o pensamento. E, na verdade, de um
modo tal que ndo se pode inferir, da forma exterior do traje, a forma do
pensamento trajado; isso porque a forma exterior do traje foi construida
segundo fins inteiramente diferentes de tornar reconhecivel a forma do
corpo.

Os acordos tacitos que permitem o entendimento da linguagem corrente sao
enormemente complicados. 18

Diferentes sinais em diferentes idiomas podem representar 0 mesmo simbolo. O que
ha de comum entre os diferentes idiomas, ou seja, o que ¢ essencial a linguagem,
independentemente do idioma, sdo os simbolos que eles representam, e o que eles tém de
diferente, ou seja, o que ¢ acidental a linguagem, sdo os sinais empregados para representar
esses simbolos: “A proposicao possul tragos essenciais € casuais. SAo casuais 0s tragos que
derivam da maneira particular de produzir o sinal proposicional. Essenciais, os que, por si sos,

» 19

habilitam a proposi¢do a exprimir seu sentido.”.”” Uma escrita conceitual construida com o

fim de tornar explicita a logica da linguagem o faz retirando da linguagem tudo aquilo que lhe

16 KUUSELA, 2008, p. 56, tradug@o nossa: “A escrita conceitual, portanto, ¢ governada pela gramatica 16gica no
sentido de ter sido projetada de modo que as distingdes 16gico-sintaticas estejam imediatamente discerniveis
nela. E uma notagio logicamente perspicua que tem as distingdes logicas incorporadas, poder-se-ia dizer, em
seus sinais. Na escrita conceitual, um sinal ¢ usado para simbolizar de uma unica maneira (ao contrario, por
exemplo, da palavra “€” no portugués comum) e diferentes modos de significagdo sdo mantidos claramente
distintos. Como resultado, o que faz ¢ o que ndo faz sentido é imediatamente reconhecivel na escrita
conceitual.”.

" WITTGENSTEIN, 1994, 4.001.

" WITTGENSTEIN, 1994, 4.002.

" WITTGENSTEIN, 1994, 3.34.
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¢ acidental, e mantendo apenas aquilo que ¢ essencial. A escrita conceitual, portanto, revela a
esséncia da linguagem.”’

A esséncia da linguagem segundo o Tractatus esta expressa na forma proposicional
geral: “[...] as coisas estdo assim”.?' No proximo subcapitulo trataremos em detalhes acerca da
no¢do de forma proposicional geral e mostraremos como ¢ possivel chegar a essa nogdo a
partir do problema da convencionalidade da linguagem. Por enquanto, trataremos da
importancia da nog¢ao de forma proposicional geral para a escrita conceitual.

Afirmar que toda proposi¢cdo diz, em esséncia, “as coisas estdo assim”, equivale a
afirmar que “A proposicdo ¢ a descri¢do de um estado de coisas.”*% ou seja, que a proposicio
pode comunicar apenas contingéncias. As proposi¢des relevantes para a filosofia, no entanto,
sdo aquelas que pretendem comunicar necessidades.”

Uma proposicao pode apenas dizer de algo que pode ou ndo ocorrer, que ocorre ou nao
ocorre; mas as proposicdes filosédficas pretendem dizer de algo que deve sempre ocorrer, que
ocorre, ¢ de algo que ndo deve nunca ocorrer, que ndo ocorre. Uma proposi¢cdo pode ser
verdadeira, se diz que ocorre algo que ocorre, ou se diz que ndo ocorre algo que ndo ocorre,
ou falsa, se diz que ndo ocorre algo que ocorre, ou se diz que ocorre algo que ndo ocorre; uma
proposicao filosofica, no entanto, se pretende verdadeira quando diz que ocorre algo que nao
se pode conceber nao ocorrendo, e quando diz que ndo ocorre algo que ndo se pode conceber
ocorrendo.

Uma proposicdo ¢ verdadeira, portanto, quando corresponde a realidade, e falsa
quando ndo corresponde a realidade; para que verifiquemos se uma proposi¢do ¢ verdadeira
ou falsa, € preciso entdo que comparemos a proposicao com a realidade: “Para reconhecer se a
figuracdo ¢ verdadeira ou falsa, devemos compara-la com a realidade™*. O procedimento de

verificagdo da verdade ou falsidade de uma proposicao pressupde, portanto, que a proposi¢ao

* KUUSELA, 2008, p. 57-58, tradugio nossa: “A logica da linguagem [...] é o niicleo essencial de todas as
linguagens possiveis, deixando de fora tudo que ¢é acidental. Da mesma forma, a escrita conceitual, a notagdo que
¢ governada pela gramatica ou sintaxe logica, em contraste com as gramaticas particulares das linguagens, deve
exibir as caracteristicas essenciais, mas ndo as acidentais, de diferentes linguagens. Ela traz a luz o nucleo
comum a todas as linguagens possiveis, revelando a logica da linguagem, onde “linguagem” se refere as
linguagens em geral. Ou, poder-se-ia dizer, essa notagdo revela a logica do pensamento, um pensamento
particular entendido aqui como algo que pode encontrar expressao em diferentes linguagens. A escrita conceitual
revela os conceitos em sua forma pura, tal como eles sdo por tras de sua expressdo impura em diferentes
linguagens.”.

' WITTGENSTEIN, 1994, 4.5.

> WITTGENSTEIN, 1994, 4.023.

» KUUSELA, 2008, p. 3, tradugdo nossa: “[...] pode-se dizer que as raizes da concepgdo de filosofia de
Wittgenstein jazem em sua énfase na diferenca entre sentengas factuais verdadeiras ou falsas e expressdes de
necessidades sem excegdo. A falha em distinguir entre estes dois tipos de sentenca constitui, de acordo com
Wittgenstein, uma confusdo fundamental em filosofia, que da origem a metafisica como o estudo de verdades
necessarias acerca da realidade”.

* WITTGENSTEIN, 1994, 2.223.
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pode tanto ser verdadeira quanto ser falsa, o que equivale a dizer que o estado de coisas que a
proposicdo descreve pode tanto ocorrer quanto ndo ocorrer. Caso uma proposi¢do nunca
pudesse ser falsa ou nunca pudesse ser verdadeira, ndo seria necessario verifica-la; se nao ¢
preciso verificar uma proposicdo, ela ndo precisa ser comparada a realidade; se uma
proposicao ndo precisa ser comparada a realidade, entdo ela nada diz.

As proposigdes da filosofia ndo sdo descricdes de estados de coisas; ndo podem,
portanto, ser verdadeiras, o que significa que também ndo podem ser falsas; ou seja, as

proposig¢oes da filosofia nada dizem:

A maioria das proposi¢des e questdes que se formularam sobre temas
filoso6ficos ndo sdo falsas, mas contrassensos. Por isso, ndo podemos de
modo algum responder a questdes dessa espécie, mas apenas estabelecer seu
carater de contrassenso. A maioria das questdes e proposi¢oes dos filosofos
provém de ndo entendermos a ldgica de nossa linguagem.

(Sao da mesma espécie que a questdo de saber se o bem é mais ou menos
idéntico ao belo).

E ndo ¢ de admirar que os problemas mais profundos ndo sejam

. 25
propriamente problemas.

Toda filosofia € “critica da linguagern”.26

A filosofia tenta responder as mais importantes questdes que o ser humano se coloca,
ou seja, as questdes acerca de necessidades; pretende, portanto, dar como respostas
proposi¢des que tratam de necessidades. Porém, se ndo se pode fazer afirmagdes acerca de
necessidades, tampouco se pode fazer perguntas acerca de necessidades. Isso quer dizer que a
incapacidade da filosofia de apresentar respostas satisfatorias a essas questdoes ndo se deve a
uma falha nas respostas, mas a uma falha nas perguntas. >’ Por isso o trabalho filoséfico deve
consistir, para o Tractatus, em uma analise da linguagem empregada na formula¢do de uma
tese ou de um problema filosofico, através da tradugdo da tese ou do problema para a escrita
conceitual, de forma a mostrar que a formulagdo da tese ou do problema filos6fico ndo
obedece as regras da sintaxe logica, ou seja, que o que a tese pretende dizer ndo pode ser dito,
ou que o que o problema pretende perguntar ndo pode ser perguntado, e que a formulacao da

tese ou do problema tem origem na incompreensdo da logica da linguagem.

* WITTGENSTEIN, 1994, 4.003.

* WITTGENSTEIN, 1994, 4.0031.

*" KUUSELA, 2008, p. 19, tradugio nossa: “[...] os problemas filosoficos — ou a0 menos a maioria deles —
dependem de mal-entendidos que dizem respeito a logica da linguagem. Assim, eles sdo meramente ilusorios e
ndo podem ser respondidos ou resolvidos. Eles podem apenas ser esclarecidos através do estabelecimento da
natureza de contrassenso das questdes pelas quais eles sdo expressos.”.
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Se o objetivo da filosofia ndo deve ser a produgdo de proposicdes filosédficas, qual

deve ser seu objetivo? Wittgenstein responde:

A totalidade das proposi¢des verdadeiras ¢ toda a ciéncia natural (ou a
totalidade das ciéncias naturais). 8

A filosofia ndo € uma das ciéncias naturais.

(A palavra “filosofia” deve significar algo que esteja acima ou abaixo, mas
ndo ao lado, das ciéncias naturais).29

O fim da filosofia ¢ o esclarecimento l6gico dos pensamentos.

A filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filosofica
consiste essencialmente em elucidagdes.

O resultado da filosofia ndo sdo “proposi¢des filosoficas”, mas ¢é tornar
proposigoes claras.

Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar precisamente os pensamentos,
antes como que turvos e indistintos.*

Nao hé proposicoes filosoficas, logo, ndo hd conhecimento filoséfico e a filosofia,
portanto, ndo ¢ uma teoria. Os problemas filoso6ficos nao sdo problemas teoricos que precisam
ser resolvidos, mas problemas linguisticos que precisam ser dissolvidos. A filosofia cabe a
dissolu¢do dos problemas filoséficos e, sendo eles problemas linguisticos € o método da
filosofia a anélise 16gica da linguagem, a filosofia cabe também a andlise logica da linguagem
visando determinar se uma proposi¢cdo possui ou ndo sentido e qual é seu sentido exato, nos
casos em que a linguagem comum, ocultando a sintaxe ldgica, deixa duavidas acerca do
sentido da proposicao. O resultado da atividade filosofica consiste, assim, no esclarecimento
da linguagem, seja para a dissolu¢do de um problema filosofico, seja para determinar o
sentido de uma proposic¢ao.

Uma vez que a filosofia pode determinar se qualquer proposi¢do possui ou nao

sentido, ela é capaz de determinar os limites do sentido:

_ e , A 31
A filosofia limita o territorio disputavel da ciéncia natural.
Cumpre-lhe delimitar o pensavel e, com isso, o impensavel.
. . ] . P )
Cumpre-lhe delimitar o impensavel de dentro, através do pensavel.
.. A ., 133
Ela significara o indizivel ao representar claramente o dizivel.
Tudo que pode ser em geral pensado pode ser pensado claramente. Tudo que
. . 34
se pode enunciar, pode-se enunciar claramente.

2 WITTGENSTEIN, 1994, 4.11.

2 WITTGENSTEIN, 1994, 4.111.
3 WITTGENSTEIN, 1994, 4.112.
3l WITTGENSTEIN, 1994, 4.113.
32 WITTGENSTEIN, 1994, 4.114.
3 WITTGENSTEIN, 1994, 4.115.
* WITTGENSTEIN, 1994, 4.116.
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Estas proposi¢des colocam em outras palavras o que ja havia sido dito no prefacio: “O
livro pretende, pois, tracar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para o pensar, mas para a
expressdo dos pensamentos [...]”.>> De posse de uma escrita conceitual fundada na nocdo de
forma proposicional geral, o filosofo ndo s6 ¢ capaz de determinar, caso a caso, se uma
proposicao possui ou ndo sentido, mas ¢ também capaz de determinar, de uma vez por todas, a
esséncia do sentido e, por consequéncia, a esséncia do contrassenso.

No préximo subcapitulo trataremos da forma essencial da proposi¢do e, portanto, do

sentido: a forma proposicional geral.

1.2. A forma proposicional geral (proposicoes 4.12, 4.46 ¢ 4.5)

A forma proposicional geral determina que ¢ essencial ao sentido de uma proposicao
sua contingéncia, ou seja, que ¢ essencial a proposi¢do que ela seja verdadeira sob
determinadas circunstancias possiveis e falsa sob todas as demais circunstancias possiveis.
Proposi¢des que sao verdadeiras ou falsas sob todas as circunstancias possiveis ndo possuem
sentido e, portanto, ndo sdo proposicdes. Assim, através da delimitagdo do dizivel e, portanto,
do pensavel (o discurso acerca do que ¢ contingente), delimita-se também o indizivel e,
portanto, o impensavel (o discurso acerca do que ¢ necessario).

Para que possamos compreender em que se funda a nocdo de forma proposicional
geral, na qual por sua vez se funda a distin¢ao entre o que pode ser dito € o que ndo pode ser
dito, ¢ preciso que compreendamos melhor esta distingdo, que distingue ndo apenas entre
aquilo que se pode dizer e aquilo que ndo se pode dizer, mas também entre aquilo que

meramente ndo se pode dizer e aquilo que ndo se pode dizer, mas se pode mostrar:

A proposicdo pode representar toda a realidade, mas ndo pode representar o
que deve ter em comum com a realidade para poder representa-la — a forma
logica.

Para podermos representar a forma logica, deveriamos poder nos instalar,
com a proposi¢ao, fora da légica, quer dizer, fora do mundo.*®

A proposicao nao pode representar a forma logica, esta forma se espelha na
proposigao.

O que se espelha na linguagem, esta ndao pode representar.

O que se exprime na linguagem, nOS ndo podemos exprimir por meio dela.

A proposi¢do mostra a forma logica da realidade.

Ela a exibe.’’

* WITTGENSTEIN, 1994, prefacio.
3 WITTGENSTEIN, 1994, 4.12.
3T WITTGENSTEIN, 1994, 4.121.
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Assim, uma proposi¢do “fa” mostra que o objeto a aparece em seu sentido;
duas proposicdes “fa” e “ga”, que tratam do mesmo objeto.

Se duas proposi¢oes se contradizem, sua estrutura mostra isso; do mesmo
modo, se uma se segue da outra. E assim por diante.*®

O que pode ser mostrado ndo pode ser dito.”’

Agora entendemos também nosso sentimento: de que estaremos de posse de
uma concep¢ao logicamente correta uma vez que tudo esteja conforme em
nossa notac¢ao.

A relagdo entre o sinal e o simbolo € convencional. Nao sdo convencionais, porém, as
possibilidades de relagdes que os sinais podem manter entre si nem, portanto, as
possibilidades de relagdes que os simbolos podem manter entre si: “Em nossas notagoes, ¢
certo que algo ¢ arbitrario, mas isto ndo ¢ arbitrario: se ja determinamos algo arbitrariamente,
entdo algo mais deve ser o caso. (Isso depende da esséncia da notagdo.)”.*! Ou seja: a relagdo
entre um nome € o objeto nomeado ¢ convencional; porém, ndo ¢ convencional, por exemplo,
a possibilidade da relagdo entre um nome de um objeto e o nome de uma propriedade na
forma da atribuicdo de uma propriedade a um objeto, assim como ndo ¢ convencional a
impossibilidade da relagdo entre o0 nome de uma propriedade e o nome de outra propriedade
na forma da atribuicdo de uma propriedade a outra propriedade. Tais possibilidades e
impossibilidades de relacdes de um sinal ou simbolo com outros sinais ou simbolos
caracterizam a forma de designacdo, ou a forma légica, de um sinal ou simbolo.

O uso de um sinal pressupde uma forma logica, forma logica esta que se encontra
oculta na linguagem comum e que ¢ explicitada na linguagem conceitual, pois os sinais da
linguagem conceitual mostram sua forma logica. Se a linguagem pressupde a forma logica,
entdo ndo se pode usar a linguagem para falar da forma loégica, o que implicaria em
circularidade (a linguagem que fala da forma l6gica pressupoe a mesma forma logica da qual
fala) ou em infinitas metalinguagens (a linguagem que fala da forma légica ndo pressupoe a
mesma forma logica da qual fala, mas uma segunda forma logica, sendo assim uma segunda
linguagem; a linguagem que fala da segunda forma logica seria uma terceira linguagem que
pressuporia uma terceira forma logica; e assim em diante).

Embora ndo seja possivel falar da forma logica, esta se mostra no uso da linguagem:
implicitamente na linguagem comum e explicitamente na escrita conceitual. Se ndo se pode

falar da forma l6gica, mas apenas mostra-la na linguagem, entdo nao é necessario, a fim de

¥ WITTGENSTEIN, 1994, 4.1211.
3 WITTGENSTEIN, 1994, 4.1212.
‘O WITTGENSTEIN, 1994, 4.1213.
' WITTGENSTEIN, 1994, 3.342.
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dissolver os problemas filoséficos, desenvolver uma teoria correta da linguagem, mas apenas
uma linguagem correta.**

A forma proposicional geral, portanto, distingue entre aquilo que pode ser dito, isto &,
as proposigoes construidas segundo a forma proposicional geral; aquilo que ndo pode ser dito,
mas pode ser mostrado, isto ¢, a forma logica das proposi¢des construidas segundo a forma
proposicional geral; e aquilo que ndo pode ser dito e ndo pode ser mostrado, isto &,
proposi¢des construidas segundo outra forma que ndo a forma proposicional geral. Uma vez
que a caracteristica essencial da forma proposicional geral ¢ a contingéncia, entdo podem ser
ditas apenas proposi¢des contingentes, € pode ser mostrada, no emprego das proposi¢des
contingentes, apenas a forma logica das proposi¢des contingentes. Portanto, ndo podem ser
ditas as pseudoproposi¢des necessarias.

Ha dois tipos de proposi¢cdes necessarias, ou seja, que sdo verdadeiras ou falsas sob
todas as circunstancias possiveis, ou independentemente das circunstancias: as proposigoes
tautologicas e contraditérias e as pseudoproposi¢cdes conceituais. Comegaremos pelas

pseudoproposigdes conceituais:

Podemos, em certo sentido, falar de propriedades formais dos objetos e
estados de coisas, ou seja, de propriedades da estrutura dos fatos e, no
mesmo sentido, de relacdes formais e relagdes entre estruturas.

(Ao invés de propriedade de estrutura, digo também “propriedade interna”;
ao invés de relagdo entre estruturas, “relacao interna”.

Introduzo essas expressdes para mostrar o que funda a confusdo, muito
difundida no meio dos filosofos, entre as relagdes internas e as relagdes
propriamente ditas (externas).).

A presenca de tais propriedades e relagdes internas ndo pode, todavia, ser
asserida por proposi¢des; mostra-se, sim, nas proposi¢cdes que representam
aqueles estados de coisas e tratam daqueles objetos.43

A uma propriedade interna de um fato, podemos também chamar um trago
desse fato. (No sentido em que falamos, por exemplo, de tragos
ﬁsionc‘)micos).44

Uma propriedade € interna se é impensavel que seu objeto ndo a possua.

42 KUUSELA, 2008, p. 58, traducdo nossa: “[...] embora a escrita conceitual torne as formas logicas e,
consequentemente, as caracteristicas essenciais da linguagem e da realidade imediatamente discerniveis, ela ndo
constituiria uma doutrina acerca delas. Desde que alguém seja capaz de usar a linguagem, por exemplo, para
fazer afirmacdes, ele ja deve ter uma compreensdo — ao menos uma compreensao implicita — de sua logica. O
mesmo se aplica a escrita conceitual. Crucialmente, no entanto, porque a escrita conceitual ndo oculta a logica,
as formas logicas estariam completamente a vista em seu emprego. Ao apresentar a escrita conceitual alguém
ndo estaria formulando sentengas acerca da légica da linguagem — tais sentengas nem mesmo poderiam ser
formuladas na escrita conceitual — mas a forma desta notagdo simplesmente permitiria a alguém ter uma visdo
perspicua da logica de suas sentengas tais como ele as formulou. Nesse sentido o emprego da escrita conceitual
ndo resultaria em uma doutrina, mas em nossas proposi¢oes tornando-se claras, justamente como Wittgenstein
caracteriza o objetivo da clarificagéo filosofica”.

“ WITTGENSTEIN, 1994, 4.122.

“ WITTGENSTEIN, 1994, 4.1221.
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(Esta cor azul e aquela estdo na relagdo interna do mais claro ao mais escuro
eo ipso. E impensavel que estes dois objetos ndo estejam nessa relagio).

(Ao uso cambiante das palavras “propriedade” e “relagdo” corresponde aqui
o0 uso cambiante da palavra “obj eto”).45

A presenca de uma propriedade interna em uma situagdo possivel ndo &
expressa por uma proposicao, mas exprime-se, na proposi¢do que representa
a situagdo, por uma propriedade interna dessa proposigao.

Tanto seria um contrassenso adjudicar uma propriedade formal a uma
proposi¢ao quanto abjudicé-la.46

No sentido em que falamos de propriedades formais, podemos falar também
de conceitos formais.

(Introduzo essa expressdo para deixar claro o que funda a confusdo entre os
conceitos formais e os conceitos propriamente ditos, que perpassa toda a
antiga logica.).

Que algo caia sob um conceito formal como seu objeto ndo pode ser
expresso por uma proposi¢do. Isso se mostra, sim, no proprio sinal desse
objeto. (O nome mostra que designa um objeto; o numeral, que designa um
numero, etc.)

Com efeito, os conceitos formais ndo podem, como o0s conceitos
propriamente ditos, ser representados por uma fungao.

Pois suas notas caracteristicas, as propriedades formais, ndo sdo expressas
por fungdes.

A expressdo da propriedade formal é um trago de certos simbolos.

O sinal da nota caracteristica de um conceito formal é, portanto, um trago
caracteristico de todos os simbolos cujos significados caem sob o conceito.
A expressdo do conceito formal, portanto, ¢ uma variavel proposicional em
que apenas esse trago caracteristico € constante.”’

A variavel proposicional designa o conceito formal e seus valores designam
0s objetos que caem sob esse conceito.*®

Toda variavel € o sinal de um conceito formal.

Pois toda variavel representa uma forma constante, que todos os seus valores
possuem ¢ que pode ser entendida como propriedade formal desses
valores.

Assim, o nome variavel “X” € o sinal propriamente dito do pseudoconceito
objeto.

Onde quer que a palavra “objeto” (“coisa”, etc.) seja usada corretamente,
sera expressa na ideografia pelo nome variavel.

Por exemplo, na proposicao “ha dois objetos tais que...” por “(IX.y)...”.

Onde quer que ela seja usada de outra maneira, como um termo conceitual
propriamente dito, portanto, surgem pseudoproposi¢des, contrassensos.

Nao se pode dizer, por exemplo, “hé objetos” como se diria “ha livros”. Nem
tampouco “ha 100 objetos” ou ha N objetos.

E é um contrassenso falar do nimero de todos os objetos.

O mesmo vale para as palavras “complexo”, “fato”, “fun¢do”, nimero”, etc.
Todas elas designam conceitos formais e sdo representadas na ideografia por
variaveis, ndo por fungdes ou classes. (Como acreditavam Frege e Russell.)
Expressdes como “1 é um niimero”, “ha apenas um zero” e todas similares
sd0 contrassensos.

> WITTGENSTEIN, 1994, 4.123.
“ WITTGENSTEIN, 1994, 4.124.
" WITTGENSTEIN, 1994, 4.126.
“ WITTGENSTEIN, 1994, 4.127.
* WITTGENSTEIN, 1994, 4.1271.
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(Tanto ¢ um contrassenso dizer “ha apenas um 1” quanto o seria dizer “2+2 ¢é
) . 50
as 3 horas igual a 4”.).

Assim, uma proposi¢do como “o azul ¢ uma cor” ¢ uma pseudoproposicao, pois ¢
verdadeira independentemente das circunstancias e, portanto, ndo diz absolutamente nada.
Esse problema linguistico ¢ uma fonte de problemas filos6ficos quando envolve um conceito
formal, ou seja, um conceito que organiza os sinais de uma linguagem, uma classe de sinais
classificada segundo a forma de designacdo dos sinais a ela pertencentes, tais como “cor”,
“objeto” ou “propriedade”. Por exemplo, a proposi¢do “a mesa ¢ um objeto” parece, na
linguagem comum, ser bem construida, e parece também nao poder gerar problemas. Porém,
ela cria a possibilidade de que o sinal “objeto” seja tomado como um sinal que representa um
objeto ao qual poderiam ser atribuidas propriedades, e assim constroem-se proposicoes tais
como “o objeto ¢ simples” ou “o objeto ¢ uma ideia”, proposi¢des estas que ndo poderiam ser
construidas na escrita conceitual, assim como “a mesa ¢ um objeto” ndo poderia ser
construida na escrita conceitual.

Esse tipo de pseudoproposi¢do constitui o que o Tractatus chama de “contrassenso”.
Ha, porém, no Tractatus, um segundo tipo de proposicdo que, embora ndo constitua uma

pseudoproposicao contrassensual, ndo possui sentido — as tautologias e contradigdes:

Entre os grupos possiveis de condi¢des de verdade, ha dois casos extremos.
Num dos casos, a proposi¢do ¢ verdadeira para todas as possibilidades de
verdade das proposigdes elementares. Dizemos que as condigdes de verdade
sdo tautoldgicas.

No segundo caso, a proposi¢do ¢ falsa para todas as possibilidades de
verdade: as condi¢des de verdade sdo contraditorias.

No primeiro caso, chamamos a proposi¢do de tautologia; no segundo caso,
de contradic;?io.51

A proposicao mostra o que diz; a tautologia e a contradi¢do, que ndo dizem
nada.

A tautologia ndo tem condicdes de verdade, pois ¢ verdadeira
incondicionalmente; e a contradi¢do, sob nenhuma condigao.

Tautologia e contradi¢do nao t€m sentido.

(Como o ponto de que partem duas flechas em dire¢des opostas.).

(Nada sei, por exemplo, a respeito do tempo, quando sei que chove ou ndo
chove.).

Tautologia e contradicdo ndo sdo, porém, contrassensos; pertencem ao
simbolismo, analogamente & maneira, na verdade, como o “0” pertence ao
simbolismo da aritmética.>

S WITTGENSTEIN, 1994, 4.1272.
S WITTGENSTEIN, 1994, 4.46.

2 WITTGENSTEIN, 1994, 4.461.
3 WITTGENSTEIN, 1994, 4.4611.
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A uma determinada ligacdo logica de sinais corresponde uma determinada
ligacdo logica de seus significados; toda e qualquer ligagdo so corresponde
aos sinais desligados.

Isso quer dizer que as proposi¢oes verdadeiras para toda situagdo ndo podem
ser, de modo algum, ligacdes de sinais, pois, caso contrario, a elas so
poderiam corresponder ligagdes determinadas de objetos.

(E a nenhuma ligacédo 16gica corresponde nenhuma ligagdo dos objetos.).
Tautologia e contradigdo sdo os casos limite da ligagdo de sinais, ou seja, sua
dissolugﬁo.54

E certo que também na tautologia e na contradi¢do os sinais se mantém
ligados uns aos outros, isto €, mantém relagdes uns com os outros, mas essas
relagdes ndo sdo significativas, ndo sdo essenciais para o simbolo.>

As tautologias e contradi¢des sdo sem sentido, mas ndo contrassensos, pois siao
formadas a partir de proposicdes legitimas, contingentes. Assim, a proposi¢ao ‘‘esta
chovendo” ¢ verdadeira sob a circunstancia de estar chovendo e falsa sob a circunstancia de
ndo estar estd chovendo. Ja a pseudoproposi¢do tautoldgica “estd chovendo ou ndo estd
chovendo” ¢ verdadeira sob todas as circunstancias, e a pseudoproposi¢ao contraditéria “esta
chovendo e ndo estd chovendo” ¢ falsa sob todas as circunstancias. As tautologias e
contradi¢des constituem, poder-se-ia dizer, os limites do sentido; embora nao possuam
sentido, as tautologias e contradigdes mostram a forma légica da linguagem em seu caso
limite. Ja as pseudoproposi¢cdes conceituais, caracteristicas da filosofia, se encontram para
além dos limites do sentido, e ndo mostram a forma légica da linguagem, pois a violam.

Uma analise atenta das pseudoproposi¢des necessarias revela que todas tratam de
necessidades acerca da linguagem, ou seja, que todas pretendem falar da forma logica da
linguagem: as pseudoproposi¢des conceituais pretendem falar da necessidade da inclusdo de
um sinal em uma classe de sinais segundo sua forma de designacdo, quando o que se pode
fazer ¢ apenas mostrar em uma proposi¢cdo a forma de designacdo de um sinal; ja as
pseudoproposi¢des tautologicas ou contraditorias pretendem falar da necessidade da verdade
ou falsidade de uma combinacdo de sinais aparentemente valida, quando uma combinacao de
sinais valida pode apenas falar de verdades ou falsidades contingentes.

Enquanto as pseudoproposi¢cdes conceituais pretendem falar de necessidades
linguisticas ao falar dos conceitos da logica da linguagem e, assim, pretendem falar acerca de
como a linguagem deve necessariamente ser usada, as pseudoproposi¢des tautoldgicas ou
contraditorias pretendem falar de necessidades linguisticas ao falar de usos da linguagem que

por si mesmos sao necessariamente verdadeiros ou falsos. Em ambos os casos se pretende dar

> WITTGENSTEIN, 1994, 4.466.
> WITTGENSTEIN, 1994, 4.4661.
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uma explicacdo necessaria dos signos da linguagem e de sua forma de designagdo, como se

pode perceber no caso das defini¢des e das elucidagdes:

A sintese do simbolo de um complexo num simbolo simples pode ser
expressa por meio de uma deﬁnigﬁo.56

O nome nio pode mais ser desmembrado por meio de uma defini¢do: é um
sinal prirnitivo.57

Todo sinal definido designa via os sinais por meio dos quais foi definido; ¢
as defini¢des mostram o caminho.

Dois sinais, um primitivo ¢ outro definido por primitivos, ndo podem
designar da mesma maneira. Nomes ndo podem ser dissecados por
definicdes. (Nenhum sinal que tenha significado isoladamente, por si S(').)58
O que nd3o vem expresso nos sinais, seu emprego mostra. O que os sinais
escamoteiam, seu emprego denuncia.

Os significados dos sinais primitivos podem ser explicados por meio de
elucidacdes. Elas sdo proposigdes que contém os sinais primitivos. Portanto,
SO pocg(f):rn ser entendidas quando ja se conhecem os significados desses
sinais.

Se a relagdo entre um sinal e o simbolo que ele representa ¢ convencional, entdo ndo
se pode oferecer nenhuma explicagdo de tal relagdo. Pode-se apenas, no caso de sinais
complexos, oferecer uma defini¢do, ou seja, uma proposicao que recorre aos sinais que o
compdem, ¢ no caso de sinais simples, oferecer uma elucidacdo, ou seja, uma proposi¢cdo que
contém o sinal a ser elucidado. Por exemplo, o sinal complexo “2” pode ser definido na
proposicdo “0+1+1”; mas o sinal simples “1” pode apenas ser elucidado na proposicao
“0+17.%! Tanto definigdes quanto elucidacdes, no entanto, nada dizem, e o uso correto dos
sinais no contexto das proposi¢des tanto mostram quanto pressupdem o significado dos sinais
de que as definicdes e as elucidagdes pretendem falar.

Toda pseudoproposi¢do necessaria pretende falar acerca de necessidades linguisticas;
logo, toda necessidade ¢ linguistica. A forma necessaria da linguagem, como vimos, nao pode

ser dita; logo, s6 podem ser ditas contingéncias. Assim chegamos a forma proposicional geral:

Agora parece possivel especificar a forma proposicional mais geral: ou seja,
dar uma descri¢do das proposi¢des de uma nota¢do qualquer, de modo que
cada sentido possivel seja exprimivel por um simbolo a que a descri¢do
convenha e cada simbolo a que a descricdo convenha possa exprimir um

® WITTGENSTEIN, 1994, 3.24.
ST WITTGENSTEIN, 1994, 3.26.
¥ WITTGENSTEIN, 1994, 3.261.
¥ WITTGENSTEIN, 1994, 3.262.
% WITTGENSTEIN, 1994, 3.263.
' WITTGENSTEIN, 1994, 6.02.
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sentido, desde que os significados dos nomes sejam convenientemente
escolhidos.

E claro que, na descri¢do da forma proposicional mais geral, apenas o que
lhe seja essencial pode ser descrito — caso contrario, ela ndo seria, € claro, a
mais geral.

Que haja uma forma proposicional geral ¢ demonstrado por ndo poder haver
proposicdo alguma cuja forma ndo tivesse sido possivel antever (i.é.,
construir). A forma proposicional geral é: as coisas estdo assim.
Suponhamos que me fossem dadas todas as proposi¢des elementares: seria
entdo possivel perguntar simplesmente: que proposi¢des posso constituir a
partir delas? Essas sdo todas as proposi¢des ¢ assim se delimitam.*

As proposigdes sao tudo que se segue da totalidade de todas as proposicdes
elementares (e, naturalmente, também de ser a totalidade delas todas).
(Assim, em certo sentido poder-se-ia dizer que todas as proposigdes sdo
generalizagdes das proposicdes elementares.)64

A forma proposicional geral ¢ uma variavel.®®

Concluimos, portanto, que a no¢do de forma proposicional geral fundamenta-se no
problema da convencionalidade da linguagem. Recapitulando: se a linguagem ¢é convencional,
toda explicacdo do significado de um sinal se da por referéncia a outros sinais; se toda
explicagdo do significado de um sinal se da por referéncia a outros sinais, toda explicacdo do
significado de um sinal se da por referéncia a forma da linguagem; se a forma da linguagem
esta pressuposta no uso da linguagem, a linguagem nao pode ser usada para falar da forma da
linguagem; se a linguagem nao pode ser usada para falar da forma da linguagem, a linguagem
nao pode ser usada para explicar o significado de um sinal; se a explicacao do significado dos
sinais ¢ toda necessidade, e se a linguagem nao pode ser usada para explicar o significado de
um sinal, a linguagem ndo pode ser usada para falar de necessidades; logo, a linguagem pode
apenas ser usada para falar de contingéncias.

O leitor atento terd percebido que, a todo momento, o Tractatus viola a logica da
linguagem, pois a usa para falar da forma logica da linguagem. No proximo subcapitulo,

veremos como Wittgenstein lida com este paradoxo.
1.3. O método correto da filosofia (proposicoes 6.5 e 7)
As proposicoes filosoficas sdo, na verdade, pseudoproposi¢cdes, uma vez que

pretendem tratar de necessidades. Assim, se ndo ¢ possivel fazer afirmagdes acerca de

necessidades, tampouco se pode fazer perguntas acerca de necessidades:

2 WITTGENSTEIN, 1994, 4.5.

% WITTGENSTEIN, 1994, 4.51.
% WITTGENSTEIN, 1994, 4.52.
% WITTGENSTEIN, 1994, 4.53.
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Para uma resposta que ndo se pode formular, tampouco se pode formular a
questao.

O enigma ndo existe.

Se uma %uestﬁo se pode em geral levantar, a ela também se pode
responder. 6

O ceticismo nao ¢ irrefutdvel, mas manifestamente um contrassenso se
pretende duvidar onde ndo se pode perguntar.

Pois s6 pode existir davida onde existe uma pergunta; uma pergunta, s6 onde
exista uma resposta; e esta, so onde algo possa ser dito.°

A forma geral da afirmacdo ¢ esta: “isto estd assim”. Uma afirmacdo ¢ verdadeira
quando isto de fato esta assim, e falsa quando isto de fato ndo esta assim. A forma geral da
negacao, por sua vez, ¢ esta: “isto nao esta assim”. Uma negagao ¢ falsa quando isto de fato
esta assim, e verdadeira quando isto de fato ndo esta assim. Por isso “A negacdo inverte o
sentido da proposi¢do”®. A forma geral da interrogacio, por fim, é esta: “isto estd assim?”. A
resposta a uma interrogacao pode ter a forma de uma afirmagao — “sim, isto esta assim” — ou
de uma negag¢do — “ndo, isto ndo esta assim”. Enquanto a negacdo ¢ a forma inversa da
afirmacdo, a interrogacdo, poder-se-ia dizer, ¢ a forma indeterminada da afirmagdo. Tanto a
forma geral da negacdo quanto a forma geral da interrogagao, portanto, derivam-se da forma
geral da afirmacdo, que ¢ a forma proposicional geral.

Assim, toda pergunta possui resposta. Uma pergunta a qual ndo se pode encontrar uma
resposta ndo ¢ uma pergunta. Além disso, toda pergunta possui duas respostas possiveis —
uma afirmativa e uma negativa — e a verdade da resposta depende da verdade da afirmagao ou
da negacdo, o que equivale a dizer que toda pergunta possui uma resposta verdadeira e uma
resposta falsa numa dada circunstancia, mas duas respostas verdadeiras e duas respostas
falsas, considerando-se todas as circunstincias possiveis (as respostas verdadeiras sdo a
afirmagdo de que isto estd assim quando isto esta assim e a negacdo de que isto estd assim
quando isto ndo estd assim; j& as respostas falsas sdo a afirmacdo de que isto esta assim
quando isto ndo estd assim e a negac¢do de que isto estd assim quando isto estd assim). Uma
pergunta a qual se pode responder apenas afirmativamente ou negativamente, ou seja, uma
pergunta a qual se pode responder verdadeiramente ou falsamente independentemente das
circunstancias, ou ainda, uma pergunta que possui apenas uma resposta verdadeira e uma
resposta falsa considerando-se todas as circunstancias possiveis, ndo ¢ uma pergunta, pois sua
forma ndo se deriva da forma proposicional geral, uma vez que sua resposta ndo ¢ uma

proposi¢ao contingente, mas uma pseudoproposicao necessaria.

% WITTGENSTEIN, 1994, 6.5.
S WITTGENSTEIN, 1994, 6.51.
% WITTGENSTEIN, 1994, 5.2341.
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Uma pergunta cuja resposta ¢ uma pseudoproposi¢do necessaria, assim como uma
pseudoproposicdo necessaria, ndo diz nem mostra nada. Porém, uma pergunta cuja resposta ¢
uma pseudoproposi¢do necessaria pretende perguntar algo que se mostra em proposicoes
genuinas, assim como uma pseudoproposicao necessaria pretende dizer algo que se mostra em
proposi¢des genuinas. Se o que uma pseudoproposicao necessaria pretende dizer se mostra em
proposi¢des genuinas, entdo ndo € preciso dizé-lo, mas apenas vé-lo em proposi¢des genuinas.
Da mesma forma, se o que uma pergunta cuja resposta ¢ uma pseudoproposi¢ao necessaria
pretende perguntar se mostra em proposi¢des genuinas, entdo nao ¢ preciso pergunta-lo, mas

apenas vé-lo em proposi¢des genuinas. Isso é o que o Tractatus chama de “Mistico”:

Sentimos que, mesmo que todas as questdes cientificas possiveis tenham
obtido resposta, nossos problemas de vida ndo terdo sido sequer tocados. E

7

certo que ndo restara, nesse caso, mais nenhuma questdo; e a resposta ¢
precisamente essa.”

Percebe-se a solugdo do problema da vida no desaparecimento desse
problema. (Nao € por essa razdo que as pessoas para as quais, apos longas
davidas, o sentido da vida se fez claro nao se tornarem capazes de dizer em
que consiste esse sentido?).70

Ha por certo o inefavel. Isso se mostra, ¢ o Mistico.”"

Ou seja, o Tractatus nao nega simplesmente a relevancia dos questionamentos que nao
podem ser respondidos por nenhuma proposi¢do contingente. O Tractatus, ao mostrar que tais
questionamentos ndo tém sentido, mostra também que a falta de sentido de tais
questionamentos ¢ justamente a solugdo da duvida que os gera. Com o fim dos
questionamentos se da também o fim da diavida, e ¢ justamente o fim da davida que se
almejava com a formulagdo da pergunta, uma vez que uma pergunta deste tipo ndo pode ser
respondida com uma proposicdo contingente e, portanto, ndo visa a obten¢do de uma
informagao.

A filosofia, portanto, ndo deve apenas empregar a escrita conceitual a fim de
determinar se uma proposi¢cdo possui ou ndo sentido, mas deve também usar a escrita

conceitual a fim de mostrar a 16gica da linguagem, que esta oculta na linguagem comum:

O método correto da filosofia seria propriamente esse: nada dizer, sendo o
que se pode dizer; portanto, proposi¢des da ciéncia natural — portanto, algo
que nada tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que ndo conferiu significado a certos

% WITTGENSTEIN, 1994, 6.52.
" WITTGENSTEIN, 1994, 6.521.
" WITTGENSTEIN, 1994, 6.522.
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sinais em suas proposi¢oes. Esse método seria, para ele, insatisfatorio — ndo

teria a sensacao de que lhe estivéssemos ensinando filosofia; mas esse seria
s 72

0 unico rigorosamente correto.

O Tractatus, porém, ndo mostra a logica da linguagem através de proposi¢odes
genuinas expressas pela escrita conceitual; pelo contrario, pretende comunicar a logica da
linguagem através de pseudoproposi¢oes. Pois, se mostrasse a logica da linguagem através de
proposi¢des genuinas, expressas pela linguagem comum ou pela escrita conceitual, nao
pareceria ao leitor que se trata da apresentagdo de uma escrita conceitual que possa ser
utilizada para a analise da linguagem com o objetivo de dissolver problemas filosoficos. Todo

o Tractatus, portanto, consiste em contrassensos:

Minhas proposi¢des elucidam desta maneira: quem me entende acaba por
reconhecé-las como contrassensos, apos ter escalado através delas — por elas
— para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar fora a escada apos ter subido
por ela).
. . ~ , 73

Deve sobrepujar essas proposi¢des, ¢ entdo vera o mundo corretamente.

: x 74
Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar.

As pseudoproposi¢des que compoem o Tractatus devem ser abandonadas uma vez que
o leitor tenha alcancado o ponto para o qual elas o levaram. E qual ¢ o ponto para o qual
levam as pseudoproposi¢des do Tractatus? E o ponto no qual o leitor se encontra em posse de
uma escrita conceitual.” Uma vez em posse da escrita conceitual, ele ndo mais pretendera
falar daquilo de que ndo se pode falar, e podera mostrar aos outros que eles ndo devem falar
daquilo de que ndo se pode falar. Uma vez em posse da escrita conceitual, portanto, as

pseudoproposi¢des do Tractatus, que a introduzem, se tornam desnecessarias:

Resulta dai que também podemos passar sem as proposicdes logicas, ja que

podemos muito bem, numa notagdo conveniente, reconhecer as propriedades
. L . . . . 76

formais das proposi¢des mediante a mera inspecao dessas proposicdes.

” WITTGENSTEIN, 1994, 6.53.

7 WITTGENSTEIN, 1994, 6.54.

™ WITTGENSTEIN, 1994, 7.

7 KUUSELA, 2008, p. 64, tradugdo nossa: “[...] o contrassenso introdutorio do Tractatus ¢ um discurso que a
escrita conceitual de Wittgenstein exclui. Assim, as aparentes sentengas do Tractatus a respeito da esséncia do
mundo e da linguagem serao descartadas uma vez que se comece a olhar para as coisas da perspectiva da notagao
de Wittgenstein ou — o que da no mesmo — uma vez que se adote ‘0 método correto da filosofia’, tal como ele é
descrito na proposigdo 6.53 do Tractatus. Esta rejei¢dao das sentengas do Tractatus, portanto, ¢ parte do projeto
de Wittgenstein da critica da linguagem, visando tragar os limites da expressdo dos pensamentos, que, como
Wittgenstein diz, tém como fim a exclusdo da linguagem e a caracterizagdo de contrassenso de certas sentengas
previamente tidas como possuindo significado.”.

’* WITTGENSTEIN, 1994, 6.122.
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Agora fica claro porque frequentemente nos sentimos como se a nos

coubesse “postular” as “verdades logicas”: com efeito, podemos postula-las
. ~ o 7T

na exata medida em que podemos postular uma notagao satisfatoria.

O Tractatus pretende, portanto, através da apresentacdo de um método filosofico — a
analise da linguagem por meio de uma escrita conceitual —, solucionar o problema
fundamental da filosofia — o problema da natureza do problema filosofico. Ele chega ao
método através de uma andlise da linguagem que abstrai da linguagem sua esséncia —
expressa na escrita conceitual que serve de base ao método filoséfico —, mas ndo através de
uma analise da linguagem que usa a propria escrita conceitual, e sim através de uma analise
da linguagem que viola os limites do sentido. Portanto, no Tractatus, o método que resolve o
problema do problema e o método que dai resulta para a resolugdo dos problemas nao sao o
mesmo.

Assim o Tractatus evita a circularidade comum a toda filosofia: pois enquanto um
método cientifico € justificado pelos resultados, um método filosofico € justificado pela
investigacdo filosofica que faz uso do mesmo método. Logo, toda filosofia envolve uma
peticdo de principio: o método que resolve o problema do problema e o método que dai
resulta para a resolugdo dos demais problemas sdo o mesmo. Envolvendo necessariamente
uma peti¢do de principio, toda filosofia ¢ dogmatica, pois postula um método que se justifica
por si mesmo.

O método do Tractatus, ao contrario, € justificado pelos resultados: “[...] estaremos de
posse de uma concepgdo logicamente correta uma vez que tudo esteja conforme em nossa
notagdo.”.”® A escrita conceitual sera considerada satisfatoria uma vez que possibilite a
solucdo de todos os problemas filosoficos, e isso significard que ela traduz a esséncia da

linguagem em sua totalidade.”” * O método utilizado para chegar ao método, portanto, é

7 WITTGENSTEIN, 1994, 6.1223.

" WITTGENSTEIN, 1994, 4.1213.

7 KUUSELA, 2006, pp. 55-56, tradugdo nossa: “[...] a Unica justificagdo para a notagdo é que ela ¢ realmente
capaz de clarificar nossos problemas 16gicos ¢ filoséficos, ao invés de criar novas confusdes. Este € o critério de
adequacdo de uma escrita conceitual”.

% KUUSELA, 2011a, pp. 139-140, tradugio nossa: “[...] que ‘tudo esteja conforme em nossa notagdo’ isto &, que
o simbolismo ndo gere paradoxos e outras dificuldades, ¢ o tinico fundamento logicamente legitimo para a
aceitacdo do leitor da escrita conceitual de Wittgenstein. Em termos mais concretos, uma razdo (parcialmente)
legitima para a aceitacdo da notagdo como correta seria, por exemplo, o reconhecimento do leitor que ao nao
tratar o sinal de negacdo como um nome a notagdo dissolve certos problemas com a notagdo de Frege, ou a
satisfacdo do leitor que o modo do Tractatus de apresentar a inferéncia logica nos termos de relagdes de fungdes
de verdade ¢ suficiente para tornar tais relagdes claras, e assim em diante. Essencialmente, o que esta em jogo ¢ o
reconhecimento do leitor da dissolugdo de problemas logicos/filos6ficos com base naquela mesma capacidade
linguistica ndo-teorética que o permite reconhecer algo como filosoficamente/logicamente problematico (p.ex.
paradoxal) em primeiro lugar. Nesse sentido, Wittgenstein precisa apenas recorrer, ao introduzir sua escrita
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outro, e este por sua vez ¢ justificado apenas provisoriamente também por seu resultado, que ¢
a apresentacao de uma escrita conceitual, devendo ser descartado apds cumprir seu objetivo.

O Tractatus tenta evitar o dogmatismo comum a toda filosofia evitando a circularidade
comum a toda filosofia. Nao o evita, porém, pois assume, assim como assume toda filosofia,
que a resolucao do problema do método implica na resolugdo potencial de todos os problemas
filos6ficos, uma vez que assume que o método que ele apresenta pode solucionar todo e
qualquer problema filosofico.®!

A seguir demonstraremos de que forma a interpretagdo aqui apresentada soluciona os
problemas que tanto a interpretacdo inefabilista de Peter Hacker quanto a interpretagdo
resoluta de Cora Diamond e James Conant ndo sdo capazes de solucionar.

O cerne da disputa entre estas duas interpretagdes se da em torno da proposicao de
numero 6.54 do Tractatus, e de dois termos que nela aparecem: “elucidar” e, principalmente,
“contrassenso”. Ambas as interpretagdes pretendem, portanto, esclarecer o que Wittgenstein
quer dizer quando afirma que as proposi¢des do Tractatus elucidam na medida em que o leitor
compreende seu carater de contrassenso e, assim, as abandona.

Para Hacker, ha dois tipos de contrassenso: explicito (aquele que ¢ imediatamente
percebido como tal) e implicito (aquele que ndo é imediatamente percebido como tal). O tipo
implicito de contrassenso, por sua vez, se divide em contrassenso enganador (aquele que
confunde e gera problemas filoséficos) e contrassenso iluminador (aquele que esclarece e

. , 82 . . .
dissolve problemas filosoficos).”” O conceito de contrassenso iluminador, que Hacker

conceitual, a 0 que o leitor ja conhece como um usuario da linguagem. Esta compreensdo ndo-teorética ¢ o
fundamento justificatorio da notagdo de Wittgenstein.”.

81 KUUSELA, 2008, pp. 99-100, tradugdo nossa: “[...] ao apresentar o esquema de analise ou escrita conceitual
do Tractatus como aplicavel a qualquer problema filoséfico, Wittgenstein se compromete com uma determinada
metafisica da linguagem. Pois uma vez que ele mantém que (1) ha apenas uma analise completa de uma
proposicao que termina em nomes simples, que (2) todas as proposi¢des podem ser analisadas desta forma, e que
(3) todas as confusdes logicas podem ser clarificadas através de tal analise, ele entdo se compromete com uma
tese acerca da natureza das proposigdes. De acordo com essa tese, todas as proposi¢cdes sdo analisdveis em
concatenagdes de nomes simples sem nenhum tipo de ‘residuo logico’ isto €, distingdes que ndo seriam
capturadas e, portanto, poderiam causar confusdo. Neste sentido toda proposi¢do possivel deve se encaixar no
modelo de analise do Tractatus e assume-se que o modelo seja universalmente aplicavel a proposi¢des. Pode-se
entdo dizer que o Tractatus possui uma metafisica da linguagem em sua concepcdo do método de analise ldgica.
A andlise, tal como ela € concebida no Tractatus, faz uso de uma nog¢ao particular da forma geral da proposicao,
assumindo como seu modus operandi que toda proposi¢do possui essa forma, isto €, ¢ uma (re)presentacdo de um
estado de coisas. Isto significa que mesmo que todas as formulagdes da ‘teoria da linguagem’ do Tractatus sao
contrassensos, uma vez que o proposito do livro € a introducdo de um esquema de analise universalmente
aplicavel para a clarificagdo filosofica, a metafisica da linguagem esta ai também inevitavelmente. Ela esta
incorporada na atividade de clarificagdo como a forma desta atividade. Consequentemente, a tentativa do
Tractatus de descartar doutrinas metafisicas ¢ mal sucedida. Mesmo que a metafisica aparentemente desaparega
como um corpo de sentengas, ela encontra refigio na metodologia, como uma tese acerca do método correto da
filosofia e como uma hipotese implicita acerca da esséncia das proposicoes e da linguagem”.

%2 HACKER, 1986, pp. 18-19, tradugio nossa: “Proposi¢des genuinas possuem sentido. Elas figuram fatos e
dizem, verdadeira ou falsamente, que o mundo ¢ desse ou de outro modo. Todas as proposi¢des genuinas sdo
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reconhece ndo aparecer nos escritos de Wittgenstein,83 ¢, no entanto, o conceito que
fundamenta sua interpretagdo, pois para Hacker as proposi¢des do Tractatus, apesar de serem
contrassensos €, portanto, ndo dizerem nem mostrarem nada, diferem de contrassensos como
“A ¢ um blablabla”, pois pretendem dizer o que nao pode ser dito, mas que pode ser mostrado
por aquilo que pode ser dito.** Além disso, Hacker acredita que aquilo que ndo pode ser dito,
mas apenas mostrado, sdo verdades inefaveis acerca do mundo e da linguagem.® Dai sua

interpretagdo ser chamada “inefabilista”.

empiricas e contingentes. O caso limite das proposigdes com sentido sdo tautologias e contradi¢gdes. Elas ndo
violam quaisquer principios da sintaxe ldgica, mas elas ndo figuram um estado de coisas possivel a partir de um
campo de possibilidades. Elas ndo dizem nada, e como as coisas estdo no mundo ndo pode nem refuta-las nem
confirma-las. (“Ou esta chovendo ou ndo estd chovendo” ndo nos diz nada.) Embora elas ndo digam nada, nem
tentem dizer nada, elas mostram a estrutura 16gica do mundo [...] Tais proposi¢des logicas ndo possuem sentido,
mas elas ndo sdo contrassensos. Elas sdo sinloss, mas ndo unsinnig. Contrassenso, por outro lado, ndo é uma
caracteristica de proposi¢des degeneradas, mas de pseudoproposicdes. Pseudoproposi¢cdes sdo contrassensos e
violam as regras da sintaxe logica. Assim como as proposi¢cdes sem sentido, elas ndo dizem nada. Mas ao
contrario de proposi¢des sem sentido elas ndo mostram nada sobre o mundo, nem sobre sua forma, nem sobre
seu conteudo. No interior do dominio do contrassenso podemos distinguir contrassenso explicito de contrassenso
implicito. Contrassenso explicito pode ser detectado imediatamente. Assim, por exemplo, ‘E o bem mais ou
menos idéntico ao belo?’ cai na categoria de contrassenso explicito. Mas a maior parte da filosofia ndo viola os
limites do sentido obviamente. Ela ¢ contrassenso implicito, pois, de uma forma que ndo ¢ perspicua na
linguagem ordinaria para a mente inexperiente, ela viola os principios da sintaxe logica da linguagem. Os
filoésofos tentam dizer o que pode apenas ser mostrado, e o que eles dizem, sendo contrassenso, nem ao menos
mostra o que eles tentam dizer. No entanto, no interior do campo do contrassenso implicito, filos6fico, podemos
distinguir [...] entre o que pode (de forma algo confusa) ser chamado de contrassenso iluminador e contrassenso
enganador. O contrassenso iluminador guiara o leitor atento a apreender o que ¢ mostrado por outras proposigdes
que ndo sao filosoficas; além disso, ele denunciard, para aqueles que apreendem o que ¢ dito, sua propria
ilegitimidade.”.

8 HACKER, 1986, p. 26, tradugdo nossa: “Certamente, Wittgenstein ndo usou a frase ‘contrassenso
iluminador’.”.

% HACKER, 2000, p. 365, tradugdo nossa: “Nem ha diferentes tipos de contrassenso — contrassenso nao vem em
tipos mais do que vem em graus. Mas o contrassenso das pseudoproposi¢cdes da filosofia, em particular da
filosofia do Tractatus, difere do contrassenso de ‘A é um frabble’, pois se diz que é uma tentativa de dizer o que
ndo pode ser dito, mas apenas mostrado. Nesse sentido pode ser dito que se trata de ‘contrassenso iluminador’.
Sdo o motivo por tras dele e os meios escolhidos para o objetivo (p.ex. o uso ilegitimo de conceitos formais) que
caracterizam o contrassenso do Tractatus. Diferentemente de baboseiras tal como ‘A é um frabble’, as
proposicdes do Tractatus sdo degraus na escada de onde se sobe para um ponto de vista l6gico correto, do qual
se apreende o que ndo pode ser dito, mas que se manifesta no que pode ser dito — a esséncia do mundo, a
transcendéncia do bem e do mal, o que o solipsista quer dizer, etc.”.

¥ HACKER, 2000, pp. 353-356, traduciio nossa, negritos nossos: “Que ha coisas que ndo podem ser colocadas
em palavras, mas que Se mostram (Tractatus 6.522) ¢ um leitmotiv que atravessa todo o Tractatus. Ele é herdado
do prefacio, no qual o autor sumariza todo o sentido do livro na frase ‘O que se pode em geral dizer, pode-se
dizer claramente; e sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar’, e é repetido pela famosa conclusdo
‘Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar’. A afirmagdo de Wittgenstein €, ou a0 menos parece ser,
que pela natureza mesma da linguagem, ou de qualquer outro sistema de representacdo, ha coisas que nao
podem ser ditas ou descritas, coisas das quais ndo se pode falar, mas que sdo em algum sentido mostradas pela
linguagem. As numerosas verdades que aparentemente ndo podem ser ditas, mas que sdo, no entanto,
aparentemente asseridas ao longo do Tractatus, podem ser divididas entre os seguintes grupos [...] A harmonia
entre o pensamento, a linguagem e a realidade [...] Semantica [...] As relacbes I6gicas entre proposicdes [...]
Propriedades internas e relagdes de coisas e situagdes [...] Elementos categoriais das coisas e classificacbes de
tipos [...] Os limites do pensamento [...] Os limites da realidade e a estrutura légica do mundo [...] Principios
metafisicos da ciéncia natural [...] Metafisica da experiéncia [...] Etica, estética e religido [...] Assim as
proposi¢des do Tractatus sao elas mesmas contrassensos. Elas falham em cumprir as regras da gramatica logica
— sintaxe logica (Tractatus 3.325). Pois ou elas empregam palavras-conceitos formais como palavras-conceitos
genuinas, e pseudoproposi¢des contrassensuais sdo o resultado (Tractatus 4.1272) ou elas atribuem propriedades
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Ja a leitura de Diamond e Conant ¢ chamada “resoluta” ou “austera” porque se opde a
leitura inefabilista e assume que Wittgenstein ndo distingue o contrassenso das proposi¢des do
Tractatus de um contrassenso como “A ¢ um blablabla”, ou seja, porque assume, de maneira
austera, que contrassenso ¢ contrassenso € nada mais e que, portanto, o Tractatus nao
apresenta uma teoria do contrassenso, uma vez que, se o Tractatus desenvolvesse uma teoria
do contrassenso para depois considerar ela mesma um contrassenso e, além disso, com base
em critérios que ela mesma definiu, Wittgenstein estaria sendo contraditorio.* O que o
Tractatus faz, segundo a leitura resoluta de Conant e Diamond, ¢ mostrar ao leitor os limites
da linguagem através do mero contrassenso, contrassenso este que nao visa determinar o que
pode ser dito, mas o que ndo pode ser dito, servindo ele mesmo de exemplo de um tipo de

discurso que tenta ir além dos limites da linguagem.®” O contrassenso do Tractatus, para

e relacdes internas a algo, o que ndo pode ser feito por uma proposi¢cdo bem construida com um sentido. Pois
uma proposi¢do com um sentido deve restringir a realidade a, e possibilitar a realidade, duas alternativas: sim ou
ndo — ela deve ser bipolar (Tractatus 4.023). Mas qualquer tentativa de atribuicdo de uma propriedade interna
ndo possibilitaria a realidade duas alternativas, uma vez que ¢é inconcebivel que algo ndo possua suas
propriedades internas. [...] As proprias proposi¢des de Wittgenstein [...] sdo, a luz do Tractatus,
pseudoproposigdes contrassensuais. Elas ndo mostram nada. As proposi¢cdes que S80 ditas que mostram as
verdades inefaveis que o Tractatus parece estar tentando dizer ndo sdo as pseudoproposi¢des do livro, mas
proposi¢des bem construidas (incluindo as proposi¢des sem sentido da logica).”.

% CONANT, J., DIAMOND, C., 2004, pp. 47-48, traducdo nossa: “Hé dois elementos inter-relacionados que sdo
suficientes para fazer uma leitura ‘resoluta’, no sentido do termo que nos concerne aqui. O primeiro € que ela
ndo toma aquelas proposi¢cdes do Tractatus das quais Wittgenstein fala, no §6.54, que sejam reconhecidas como
‘contrassensuais’ para comunicar intui¢des inefaveis. O segundo elemento ¢ uma rejei¢do da ideia de que o que
tal reconhecimento requer da parte de um leitor do Tractatus é a aplicagdo de uma teoria do significado que
tenha sido desenvolvida no corpo da obra — uma teoria que especifica as condigdes sob as quais uma sentenga faz
sentido e as condi¢des sob as quais ndo faz. [...] Tomados juntos, estes elementos descartam dois elementos
inter-relacionados centrais do tipo de leitura (padrdo) segundo a qual as verdades da teoria supostamente
desenvolvida no corpo do livro prescrevendo o que pode e o que ndo pode fazer sentido sdo elas mesmas
supostas de serem necessariamente inefiveis. E um corolario do segundo destes elementos com os quais uma
leitura resoluta se compromete a rejei¢do da ideia de que o Tractatus afirma que ha dois tipos logicamente
distintos de contrassenso: o tipo ordinario (casos do qual podemos identificar anteriormente a nossa iniciagao nos
ensinamentos do Tractatus) e um tipo logicamente mais sofisticado (cuja contrassensualidade se deve ao seu
carater logicamente internamente falho). Leituras resolutas sdo comprometidas em rejeitar ndo apenas varios
registros previamente atraentes dos detalhes da suposta teoria de Wittgenstein acerca de porque as sentengas dos
filésofos sofrem de um tipo especial de contrassensualidade, mas também qualquer registro posterior que atribua
ao autor do Tractatus um comprometimento inatacavel a uma teoria desse tipo. Da posi¢ao de um leitor resoluto,
pouca diferenca faz se o registro dado da suposta teoria ¢ um que jaz num apelo a verificabilidade, bipolaridade,
sintaxe ldgica, ou outra suposta razdo pela qual as ‘proposigdes filosoficas’ devem ser identificadas como
contrassensuais porque foram colocadas em uma algum tipo de forma logicamente ou conceitualmente ilegitima.
Todos esses registros qualificam-se igualmente como instdncias de uma leitura irresoluta, se eles estdo
comprometidos em atribuir ao Tractatus uma teoria que seu autor deve corroborar e na qual deve confiar (se ele
puder avancar seu projeto de critica filosofica) e que ele ainda deve considerar como contrassenso (se ele pensa
através de sua propria teoria).”.

8 CONANT, J., 2002, pp. 423-424, traducio nossa: “O Tractatus nio visa mostrar-nos que certas sequencias de
palavras possuem um sentido intrinsecamente falho persuadindo-nos da verdade de algum registro tedrico de
onde localizar ‘os limites do sentido’. Qualquer teoria que busque tracar ‘um limite para o pensamento’ pretende,
como diz o prefacio, ser ‘capaz de pensar os dois lados do limite’ e assim de ser ‘capaz de pensar o que ndo pode
ser pensado’. O ataque tractatriano ao contrassenso substancial — a ideia de que podemos discernir os
pensamentos determinadamente impensaveis que certos contrassensos estdo tentando dizer — ¢ um ataque a
coeréncia de qualquer projeto que busque demarcar os limites do sentido. O Tractatus busca trazer seu leitor ao
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Conant e Diamond, também poderia ser caracterizado como contrassenso iluminador, mas nao
no sentido de Hacker.*® O contrassenso do Tractatus elucida na medida em que afeta o leitor
de forma a reconhecer ele mesmo como um tipo de contrassenso que parece inicialmente
possuir sentido, portanto, por razdes psicologicas, e ndo por razdes logicas.” Assim, para

Conant e Diamond, n3o ha verdades inefaveis que sejam mostradas pela linguagem e que o

ponto onde ele possa reconhecer sentencas no interior do livro como contrassensuais, ndo por meio de uma teoria
que exclui certas sentengas do reino do sentido, mas, ao contrario, ao tornar ao leitor mais clara a vida com a
linguagem que ele ja leva — ao aproveitar as capacidades de distinguir sentido de contrassenso (de reconhecer o
simbolo no sinal e de reconhecer quando ainda nenhum método de simbolizagdo foi conferido a um sinal)
implicitas na pratica cotidiana da linguagem que o leitor j& possui. Conforme diz o prefacio: ‘O limite [...] pode
apenas ser tragado na linguagem e o que jaz do outro lado do limite sera simplesmente contrassenso.” Assim
como, de acordo com o Tractatus, cada simbolo proposicional — isto é, cada sinnvoller Satz — mostra seu sentido
(§4.022), o Tractatus mostra o que ele mostra (isto ¢, o que é fazer sentido) ao deixar a linguagem se mostrar,
ndo através da ‘clarificacdo de sentencas’, mas ao permitir que ‘as sentengas mesmas se tornem claras’ (através
das Klarwerden von Satzen, §4.112). A obra busca fazé-lo, ndo instruindo-nos a como identificar casos
determinados de contrassenso, mas permitindo-nos ver mais claramente o que ¢ que fazemos com a linguagem
quando ndo temos sucesso em alcangar determinadas forma de sentido (quando falhamos em conferir um
determinado método de simbolizag@o a um sinal proposicional).”.

8 CONANT, J., 2002, p. 421, tradugdo nossa: “Para entender como o Unsinn do proprio Tractatus elucida
(quando aquele que outros filésofos em maior parte apenas engana), alguma distingdo entre contrassenso
enganador e contrassenso iluminador ¢ evidentemente necessaria; mas, na leitura austera, o contrassenso
iluminador ndo mais ¢ um veiculo para um tipo especial de pensamento. Se o objetivo da elucidagdo, de acordo
com a interpretag@o inefabilista, ¢ revelar (através do emprego de mero contrassenso) aquilo que ndo pode ser
dito, entdo, de acordo com a leitura austera, o objetivo da elucidag@o tractariana ¢ revelar (através do emprego de
mero contrassenso) que o que parece ser contrassenso substancial ¢ mero contrassenso. Enquanto o objetivo
daquela forma de elucidagdo supunha-se ser conferir percepg¢do das caracteristicas metafisicas da realidade, o
objetivo desta ndo ¢é a percep¢do das caracteristicas metafisicas da realidade, mas, ao contrario, a percepcao das
fontes da metafisica. A premissa subjacente ao procedimento do Tractatus (e isto estad conectado a porque o
ponto do livro ¢ ético) é que nossas mais profundas confusdes da alma se mostram em — e podem ser reveladas
através de uma ateng@o a - nossas confusodes a respeito do que nés queremos dizer (e, em particular, no que nos
falhamos em dizer) com nossas palavras. O coragdo da concepgdo tractariana de logica pode ser encontrado na
observagio de que ‘ndo podemos nos enganar em logica’ (§5.473). E um dos fardos da estratégia elucidativa do
Tractatus tentar nos mostrar que a ideia de que podemos violar a sintaxe logica da linguagem jaz em uma
concepcdo da ‘estrutura ldgica do pensamento’ de acordo com a qual a natureza da ldgica nos impede de
construir certos tipos de ‘pensamento’. Wittgenstein diz: ‘Na logica, tudo que é possivel é também permitido’
(§5.473). Se uma sentenga ¢ um contrassenso, isso é ndo porque ela esta tentando, mas falhando em fazer
sentido (ao quebrar uma regra da logica), mas porque nés falhamos em fazer sentido com ela: ‘A sentenga ¢é
contrassensual porque nds falhamos em fazer uma determinagdo de sentido arbitraria, ndo porque 0 simbolo nele
mesmo nao ¢é permissivel.” (§5.473, énfase minha).”. A ideia de que pode haver uma coisa tal como um tipo de
proposicdo que possui uma forma logica interna de um tipo que seja barrado pela estrutura logica de nosso
pensamento jaz sobre o que Wittgenstein chama (no prefacio) de ‘um mal entendimento da logica de nossa
linguagem’. Ao atribuir ao Tractatus um comprometimento com a concep¢do substancial de contrassenso, os
comentadores atribuem aquela obra um comprometimento com o mesmo mal entendido que a estratégia
elucidativa da obra como um todo esta centralmente preocupada em exorcizar.”.

¥ DIAMOND, 2000, pp. 158-159, traducfio nossa: “[...] ha uma distingdo que pode ser feita, ndo dividindo as
sentengas-contrassenso em boas e mas, aquelas apontando para uma verdade e aquelas ndo apontando para nada,
mas entre diferentes papéis que a imaginagdo tem em nosso contato com sentengas-contrassenso. Sentencas-
contrassenso sdo como que internamente todas iguais; elas sdo einfach Unsinn, simplesmente contrassensos.
Externamente, no entanto, elas podem diferir: em um caso particular de proferimento de uma sentenca-
contrassenso, seu proferimento pode falhar em refletir um entendimento de um ou de outros; isso pode depender
deste ou daquele tipo de uso da imaginag@o. Mas ndo ha forma de tomar uma sentenga-contrassenso qualquer e
dizer que, pela sentenca que €, é elucidacdo filosofica e ndo contrassenso metafisico. Pois uma sentenga que ¢
um contrassenso ser uma sentencga elucidativa € inteiramente uma questdo de elementos externos a ela.”.
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contrassenso do Tractatus tenta comunicar. Tais verdades inefaveis, como a forma légica da
linguagem, do pensamento e da realidade, fazem parte do que deve ser jogado fora.”

Assim, enquanto a leitura inefabilista de Hacker mantém que as proposi¢cdes do
Tractatus devem ser abandonadas e que depois de abandona-las o leitor se conscientiza de
certas verdades inefaveis, a leitura resoluta de Conant e Diamond mantém que as proposi¢des
do Tractatus devem ser abandonadas e que depois de abandona-las o leitor se conscientiza de
que nao existem verdades inefaveis, de que ndo ¢ possivel teorizar acerca do que pode e do
que ndo pode ser dito.”!

Segundo a interpretagdo de Hacker, o Tractatus resulta num paradoxo: o livro diz os
critérios do que pode e do que ndo pode ser dito, e segundo estes mesmos critérios o que o
livro diz ndo pode ser dito. J& para Conant e Diamond, o Tractatus ndo pode resultar num
paradoxo. Para isso, ndo basta que Conant e Diamond afirmem que o Tractatus ndo diz os
critérios do que pode e do que ndo pode ser dito (para, partindo destes mesmos critérios, dizer
que o que o livro diz ndo pode ser dito), mas que o Tractatus apenas diz o que ndo pode ser
dito a fim de mostrar que ndo pode ser dito; eles precisam assumir que algumas das
proposi¢des do Tractatus ndo devem ser jogadas fora: sdo o prefacio e as Ultimas proposigdes
do livro, que compdem o que eles chamam de “moldura” do Tractatus, e que dizem como o
livro deve ser lido, ou seja, como o livro mostra que ele mesmo ¢ um contrassenso.”” Assim,
as proposicdes em que Wittgenstein diz que as proposicdes do Tractatus sdo contrassensos

ndo seriam elas mesmas contrassensos.

% DIAMOND, 1991, p. 181, tradug@o nossa: “Uma coisa que de acordo com o Tractatus se mostra, mas ndo
pode ser expressa na linguagem é o que Wittgenstein chama de a forma l6gica da realidade. Entdo parece que ha
esse o-que-quer-que-seja, a forma logica da realidade, uma caracteristica essencial da realidade, que a realidade
possui, mas que nao podemos dizer ou pensar que ela possui. O que exatamente se supoe restar disso, depois que
tenhamos jogado fora a escada? Vamos manter a ideia de que ha algo na realidade ao qual nés apontamos,
mesmo que mal, quando falamos da ‘forma logica da realidade’, de forma que isto, que nés apontamos, esta 14,
mas nao pode ser expresso em palavras? ISto é o que eu quero chamar de fraquejar. O que conta como nio
fraquejar é entdo isso: jogar a escada fora &, entre outras coisas, jogar fora no fim a tentativa de levar a sério a
linguagem acerca de ‘caracteristicas da realidade’. Ler o proprio Wittgenstein como ndo fraquejando que nao €
realmente seu ponto de vista que ha caracteristicas da realidade que ndo podem ser postas em palavras mas que
se mostram. O que é seu ponto de vista é que aquele modo de falar pode ser util ou mesmo por um momento
essencial, mas deve no fim ser abandonado e honestamente tomado como contrassenso real, simples
contrassenso, que nds nao devemos no fim pensar que corresponde a uma verdade inefavel.”.

ol CONANT, J., 2002, p. 423, tradug@o nossa: “Este processo de reconhecimento € inerentemente caso-a-caso:
nossa inclinagdo em acreditar que podemos perceber o simbolo no sinal, quando ainda nenhum método de
simbolizagédo foi conferido a ele, ndo deve ser extirpada num tinico golpe, persuadindo o leitor de alguma ‘teoria’
do significado. Conforme ¢ esclarecido em §6.53, o objetivo é demonstrar ao falante metafisicamente inclinado,
caso-a-caso, que ele ndo deu ‘significado a certos sinais em suas sentengas’.”.

2 DIAMOND, 2000, p. 149, tradug&o nossa: “No que podemos chamar de moldura do livro — seu Prefacio e suas
sentencas finais — Wittgenstein combina observagdes acerca do objetivo do livro e do tipo de leitura que ele
requer.”.
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Ambas as leituras falham em elucidar a falha do Tractatus. Pois se a falha do
Tractatus fosse um simples paradoxo, Wittgenstein ndo teria razdes para tentar resolver o
problema da exclusao da cor, problema este que ¢ um problema de uma notacdo, € nao um
problema de uma teoria.”” Além disso, Wittgenstein ndo teria razdes para criticar, nas
Investigacgdes, certas ideias do Tractatus, como a procura pela esséncia da linguagem,
bastando criticar o carater paradoxal de sua obra, coisa que ele ndo faz. J& a caracterizagdo de
Conant e Diamond da falha do Tractatus, embora parcialmente correta, contradiz sua propria
interpretacdo. Pois se falha do Tractatus estd em ele conter uma metafisica do significado,”
entdo sua leitura estd errada ao dizer que o Tractatus nio teoriza acerca de um método, mas
apenas apresenta um método através de exemplos.” Sua interpretagdo também ndo explica
porque Wittgenstein tentaria resolver o problema da exclusdo da cor, uma vez que ndo faria
sentido tentar resolver algo que ja seria um contrassenso. A leitura de Conant ¢ Diamond
falha também em dar conta dos avangos logicos que o Tractatus apresenta, uma vez que as
proposi¢des que tratam de ldgica ndo fazem parte da moldura do livro e, portanto, sdo
contrassensos; ¢ falha ainda em dar conta da diferenca entre o método utilizado por

Wittgenstein no Tractatus e o método que ele apresenta como o método correto da filosofia.”

% KUUSELA, 2011a, p. 141, tradugio nossa: “[...] ndo ha nada surpreendente em Wittgenstein ter tentado
corrigir suas visdes acerca das proposicdes elementares com respeito ao problema da exclusdo da cor. Apenas
isto ndo pode ser visto como uma tentativa de corrigir uma teoria. E uma tentativa de corrigir sua notagio. O
problema da exclusdo da cor ¢ problematico para Wittgenstein porque ele mostra que nem ‘tudo estd certo em
nosso simbolismo’, mas seu projeto da origem a dificuldades logicas.”.

% DIAMOND, 1991, p. 19: “A metafisica 14 ndo esti em algo outro que a linguagem e que requer que ela seja
deste ou daquele modo; este tipo de metafisica o Tractatus usa apenas ironicamente: ele usa sentencas
aparentemente metafisicas, mas de forma a serem jogadas fora pelas sentengas que emolduram o livro, no
Prefacio e nas observagdes finais. A metafisica do Tractatus, metafisica ndo ir6nica e ndo cancelada, esta nos
requerimentos que sdo internos ao carater da linguagem como linguagem, em haver uma forma geral da
sentenga, em todas as sentencgas terem esta forma [...]”.

% KUUSELA, 2011a, p. 134: “[...] se o Tractatus pode ser descrito como fazendo uma afirmagdo acerca do que
a filosofia e seu método devem ser, ou que tipo de forma a analise 16gica deve sempre ter, entdo ha fundamentos
para dizer que ele falhou em abandonar doutrinas filoséficas. Mas manter que Wittgenstein faz tal afirmacdo ¢é
vé-lo engajado em algo mais que mera elucidagdo-com-contrassenso no sentido de Conant. Ver o Tractatus
(realmente, ndo intencionalmente) comprometido com uma doutrina acerca do método filosofico é vé-lo
pregando um método, isto ¢, engajado num projeto de introducdo de um método alegadamente universalmente
aplicavel. Isto contrasta com uma atividade de meramente praticar e exemplificar um método como uma
atividade que pode, em principio, ser entendida como deixando em aberto o escopo da aplicabilidade do método.
Portanto, atribuir ao Tractatus uma falha na forma de uma recaida em doutrinas requer distinguir entre o método
que ele pratica e o que ele prega, embora pregar claramente ndo possa ser entendido aqui como estabelecer os
fundamentos de um método através de uma doutrina inefavel, conforme Hacker mantém [...]”.

% KUUSELA, 2006, pp. 42-44, traducdo nossa: “A leitura de Conant se baseia na suposi¢cdo de que a palavra
‘elucidagdo’ (em suas diferentes formas) ¢ usada no mesmo sentido nas proposi¢des 4.112 ‘A filosofia ndo é
uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filos6fica consiste essencialmente em elucidagdes. O resultado da
filosofia ndo sdo ‘proposigoes filosoficas’, mas ¢ tornar proposi¢des claras [...]" e 6.54 ‘Minhas proposigoes
elucidam desta maneira: quem me entende acaba por reconhecé-las como contrassensos [...]’. Conforme escreve
Conant: ‘Quando Wittgenstein diz (em 4.112) que uma obra filoso6fica consiste essencialmente em elucidagdes, o
termo ‘elucidagdo’ é uma forma da mesma palavra alema (Erlauterung) que ocorre em 6.54 [...]’. Ademais ¢é
caracteristico da interpretagdo de Conant que ele toma a proposi¢do 4.112 como uma observagdo acerca do
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A interpretacdo de Kuusela, segundo a qual o contrassenso do Tractatus introduz a
escrita conceitual, evita o paradoxo da leitura de Hacker, mas ao fazé-lo ndo cai em outro
paradoxo, como faz a leitura de Conant ¢ Diamond. Sua interpretagdo da conta da falha do
Tractatus, que consiste numa tentativa falha de fazer uma filosofia totalmente desprovida de
metafisica, e d4 conta também dos avangos logicos trazidos pela obra. Sua interpretagdo nao
requer que a determinadas proposi¢des do Tractatus seja conferido um status diferente do
status de contrassenso das demais proposi¢des. Por fim, sua interpretacao da conta, conforme
veremos na conclusdo, da transformacdo do pensamento de Wittgenstein do Tractatus as
Investigacdes, tanto no que diz respeito a continuidade entre as duas obras, quanto no que diz

respeito a ruptura entre as duas obras.

método filosofico empregado no Tractatus. Conforme ele escreve, referindo-se a 4.112 “‘Filosofia’ aqui
significa: filosofia tal como praticada pelo autor do Tractatus.”. [...] Em 6.53 [...] Wittgenstein diz que o
Tractatus ndo cumpre o método estritamente correto da filosofia. O livro fala contrassensos (tal como ¢
explicado em 6.54), quando o método correto seria dizer nada além do que faz sentido, e demonstrar aos outros
que o que eles dizem ndo faz sentido. Assim Wittgenstein distingue entre o0 método empregado no Tractatus e
aquele que seria o método estritamente correto. Agora, conforme as leituras resolutas tornaram plausivel, a
contrassensualidade do livro ndo precisa constituir um problema. Wittgenstein pode estar falando contrassensos
com o proposito de nos curar da tentagdo de falar contrassensos filoso6ficos. No entanto, se seguirmos Conant e
usarmos o 6.54 para explicar o que Wittgenstein quer dizer com ‘elucidagcdo’ em 4.112 nés chegaremos a um
paradoxo. O paradoxo surge porque 6.54 é uma observagdo especificamente sobre o Tractatus (a respeito do
status de suas sentengas), enquanto que 4.112 é uma observagdo acerca da filosofia em geral e de como ela
deveria ser praticada. A confusdo entre estes dois tipos de observagdo leva a visdo paradoxal de que, de acordo
com Wittgenstein, a filosofia, tal como ele pensa que deveria ser praticada, ndo se adequa ao método correto da
filosofia. Se esta forma incorreta de filosofar, no entanto, ¢ a apropriada na pratica — isto ¢, ¢ aquela que leva aos
resultados desejados; e por que mais Wittgenstein sugeriria que nés a adotemos? — ndés nos deparamos com um
paradoxo: Wittgenstein diz que o método incorreto é o método correto da filosofia.”
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2. A CRITICA A FILOSOFIA NAS INVESTIGACOES

Assim como no prefacio ao Tractatus, no prefacio as Investigaches Wittgenstein

também expde seus objetivos e seus métodos:

Os pensamentos que eu publico no que se segue sdo o resultado de
investigacoes filosoficas que me ocuparam pelos ultimos dezesseis anos.
Eles dizem respeito a varios assuntos: os conceitos de significado, de
entendimento, de proposicdo e sentenca, de logica, os fundamentos da
matematica, estados de consciéncia, € outras coisas. Eu escrevi todos esses
pensamentos como observagdes, paragrafos curtos, as vezes em longas
cadeias acerca de um mesmo assunto, as vezes saltando, em uma mudanca
brusca, de uma area a outro. — Originalmente era minha inten¢do colocar
tudo isso junto num livro de cuja forma eu pensei diferentemente em
diferentes momentos. Mas me pareceu essencial que no livro os pensamentos
deveriam proceder de um assunto a outro em uma sequencia natural e suave.
Apds diversas tentativas malsucedidas de colocar meus resultados juntos em
tal totalidade, eu percebi que eu nunca teria sucesso. O melhor que eu
poderia escrever nunca seria mais do que observacdes filosoficas; meus
pensamentos logo se tornavam frageis se eu tentava forg¢a-los num unico
caminho contra sua inclinacdo natural. — E isto estava, é claro, conectado
com a natureza mesma da investigacdo. Pois ela nos compele a viajar em
todas as diregdes por um amplo campo de pensarnento.97

Enquanto o Tractatus consiste numa tentativa de solu¢cao do problema fundamental da
filosofia, as Investigagdes consistem em pensamentos acerca de diversos problemas. Tais
pensamentos ndo estdo estruturados hierarquicamente, como estdo as proposicdes do
Tractatus. Mas a diferenga entre o Tractatus e as Investigacdes nao ¢ apenas uma diferenga de

abordagem:

Até recentemente eu havia realmente desistido da ideia de publicar minha
obra em vida [...]

Quatro anos atras, no entanto, eu tive a ocasido para reler meu primeiro livro
(o Tractatus Logico-Philosophicus) e para explicar suas ideias. Entdo de
repente me pareceu que eu deveria publicar aquelas velhas ideias e as novas
juntas: que as ultimas poderiam ser vistas sob a luz correta apenas em
contraste com e contra o pano de fundo de meu velho modo de pensar.

Pois desde que comecei a me ocupar com filosofia novamente, dezesseis
anos atras, eu nao pude deixar de reconhecer graves enganos no que eu
expressei naquele primeiro livro.”®

As Investigacdes devem ser lidas com o Tractatus em mente: em contraste com este,

pois reconhecem os erros do Tractatus, e sobre o pano de fundo deste, pois partem dos erros

T WITTGENSTEIN, 2009, prefacio, tradugio nossa.
* WITTGENSTEIN, 2009, prefacio, tradugio nossa.
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do Tractatus.”” A diferenga de objeto, método e forma entre o Tractatus e as Investigacdes
ndo &, portanto, trivial. Trata-se de uma transformacdo do pensamento de Wittgenstein,
transformagao esta da qual trataremos na conclusao.

Neste capitulo analisaremos a primeira parte das proposi¢des das Investigacdes nas
quais Wittgenstein trata da filosofia, para que possamos compreender a natureza da critica das

Investigagdes aos métodos da filosofia tradicional e do Tractatus.

2.1. A busca filosofica pela esséncia (paragrafos 89 a 92)

Wittgenstein dedica os primeiros oitenta e oito paragrafos de sua obra a critica da
busca filosofica pela esséncia da linguagem. Em suas andlises das principais questdes da
filosofia da linguagem, Wittgenstein procura demonstrar que a busca pelos fundamentos
ultimos dos fendmenos linguisticos ndo s6 ¢ em vao, ou seja, € incapaz de atingir o fim a que
se propde (visto nao ser possivel determinar de uma vez por todas a natureza, por exemplo, do
significado), como também ¢ prejudicial, pois além de ndo solucionar os problemas da
filosofia da linguagem, pode gerar problemas para outras areas da filosofia, como para a ética
ou a estética, pois uma vez que o filésofo ndo encontra os fundamentos que procura, ele os
cria — acreditando, porém, os ter encontrado —, julgando assim ser possivel encontrar também,
através dos mesmos procedimentos, os fundamentos dos fendmenos éticos e estéticos;
nenhuma das esséncias “encontradas” pelo filésofo, portanto, possui relagio com os
fendmenos reais, criando assim a ilusdao de que ja se conhece a fundo o fendomeno investigado,
nada mais havendo para aprender sobre ele. Além disso, trata-se de uma busca ftil, uma vez
que ndo ¢ uma busca cujo sentido se encontre nela mesma e ndo no fim a ser alcancado, pois a
busca pela esséncia da linguagem nao possui relevancia pratica, ndo passando por uma
compreensdo de fendmenos linguisticos reais e visando apenas o que jazeria oculto em todos

esses fenOmenos.

% KUUSELA, 2011b, p. 597, tradugdo nossa: “Wittgenstein distingue entre dois aspectos da relagcdo de sua obra
madura com sua filosofia de juventude, e entre dois sentidos em que o conhecimento de sua obra de juventude
pode ajudar na interpretacdo de sua filosofia madura. Por um lado, ele sugere que sua filosofia madura pode ‘ser
vista sob a luz correta apenas [...] contra o pano de fundo’ de seu ‘velho modo de pensar’. Presumivelmente, isto
¢ o caso porque a obra madura desenvolve certas ideias que ja estavam presentes no Tractatus e que fazem a
filosofia de Wittgenstein uma contribuicdo caracteristica a tradicdo da filosofia. Assim, uma compreenso
correta do sentido no qual a obra madura de Wittgenstein constitui uma tal contribuigdo, ou um distanciamento
da tradig@o, requer que se entenda como sua obra de juventude constitui uma tal contribuigdo ou distanciamento.
Por outro lado, na medida em que Wittgenstein em sua obra madura ultrapassa o Tractatus, os pensamentos
tardios podem ‘ser vistos sob a luz correta apenas em contraste com’ seu pensamento de juventude.”.



41

E nesse contexto que Wittgenstein se pergunta: por que, entdo, a filosofia deveria ser
uma busca por esséncias? Serd que a natureza da investigagdo filosofica, enquanto distinta da
investigacao cientifica, faz da filosofia uma procura pelo que estd para além dos fendmenos?
Sera que a natureza puramente linguistica da filosofia faz com que a investigagao acerca dos
fundamentos da linguagem seja anterior a qualquer outra investigacdo filosoéfica? Ou seria
esse o papel de uma investigagdo acerca dos fundamentos do pensamento? Ou dos
fundamentos do mundo?

Nesse subcapitulo, analisaremos os paragrafos 89 a 92 das Investigacdes, em que
Wittgenstein coloca o problema da filosofia enquanto busca por esséncias, trata da diferenga
fundamental entre ciéncia e filosofia, da natureza linguistica da filosofia — e dos problemas
filos6ficos enquanto problemas linguisticos — e da ideia de que a filosofia deva encontrar a
esséncia da linguagem a fim de que possa determinar de que forma surgem os problemas
filosoficos e como soluciona-los.

Os paragrafos sobre a filosofia nas Investigacdes sdo abertos com a seguinte frase:
“Com essas consideragdes nos encontramos face ao problema: em que medida a logica € algo
sublime?”.'” As “consideracdes” de que Wittgenstein fala se referem as discussdes que
ocupam o livro desde seu inicio, acerca dos problemas decorrentes de uma busca filoséfica
pela esséncia da linguagem. Sua pergunta, por sua vez, poderia ser traduzida como “em que
medida a filosofia lida com esséncias?”. O fato do termo utilizado ser “logica” e nao
“filosofia” se deve ao fato de que a concepcao de filosofia enquanto andlise 16gica, presente
no Tractatus, se mantém nas Investigagdes, cujo avango em relagdo ao Tractatus poderia ser
visto, no que se refere a questdes metodoldgicas, como uma expansao da logica para além do
calculo segundo regras fixas, a fim de que esta possa servir a clarificacao filosofica evitando,
no entanto, os erros decorrentes das limitagdes da logica do jovem Wittgenstein. Tal expansao
da logica a permitiria dar conta da complexidade das linguagens que utilizamos (tanto
linguagens naturais, como o portugués, quanto linguagens cientificas), ao invés de, como
fazia a légica do Tractatus, simplificar a linguagem para poder dar conta dela. Por isso

Wittgenstein diz:

E interessante comparar a diversidade das ferramentas da linguagem e dos
modos como elas s@o usadas, a diversidade de tipos de palavra e de sentenga,
com o que os logicos disseram acerca da estrutura da linguagem. (Isto inclui
o autor do Tractatus Logico-Philosophicus)."”"

' WITTGENSTEIN, 2009, §89a, tradugio nossa.
" WITTGENSTEIN, 2009, §23, traducio nossa.
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Isso ndo quer dizer que o céalculo segundo regras fixas ndo possa servir a clarificacao
filosofica, mas apenas que um tal método ndo pode dissolver todos os problemas filoséficos,
sendo necessaria a criagdo de métodos que vao além do calculo. Além disso, a crenga de que o
calculo segundo regras fixas poderia dar conta de todos os problemas filoséficos levou o
proprio Wittgenstein, em sua juventude, a supor que a linguagem seria, em sua totalidade,
governada por regras fixas, que estariam ocultas, mas seriam reveladas pela andlise logica. A

este respeito Wittgenstein diz:

[...] em filosofia nds frequentemente comparamos o uso das palavras com
jogos, com calculos com regras fixas, mas ndo podemos dizer que alguém
que esteja usando a linguagem deva estar jogando um tal jogo. — Mas se
alguém diz que nossas linguagens apenas se aproximam de um tal calculo,
ele esta a beira de um engano. Pois entdo pode parecer como se, em logica,
falassemos de uma linguagem ideal. Como se nossa logica fosse, por assim
dizer, uma loégica para um vacuo. — Ao passo que a logica ndo trata da
linguagem — ou do pensamento — no sentido em que uma ciéncia natural trata
de um fenémeno natural, e 0 maximo que se pode dizer é que construimos
linguagens ideais. Mas aqui a palavra “ideal” pode nos levar a um erro, pois
ela soa como se essas linguagens fossem melhores, mais perfeitas que nossa
linguagem cotidiana; e como se fosse preciso um légico para finalmente
mostrar as pessoas como uma verdadeira sentenca se parece.

Tudo isso, no entanto, pode aparecer sob a luz correta apenas quando alguém
obtiver maior clareza acerca dos conceitos de compreender, significar, e
pensar. Pois ficara entdo claro o que pode nos levar (e que me levou) a
pensar que se alguém pronuncia uma sentenga ¢ lhe d& significado ou a
compreende, ele estd entdo operando um calculo de acordo com regras
definidas.'”

O calculo segundo regras fixas pode ser usado para elucidar as linguagens que
utilizamos, mas nem por isso toda linguagem ¢, em esséncia, um jogo com regras precisas e
definidas. No Tractatus podemos encontrar a ideia de que a analise da linguagem a partir de
um calculo com regras precisas pressupde que a linguagem seja governada pelas mesmas
regras utilizadas na andlise — o que, por um lado, garantiria que a analise fosse bem-sucedida
em elucidar a linguagem em todos os casos; e que, por outro lado, garantiria que a linguagem
possuisse um sentido exato, apesar das ambiguidades presentes nas linguagens naturais. Desta
forma, a notagdo légica do Tractatus, “linguagem ideal” que serve de ferramenta a andlise,
parece representar a esséncia oculta de toda linguagem.

Assim como no Tractatus, nas Investigacoes Wittgenstein sustenta que a filosofia,
diferentemente da ciéncia, ndo se caracteriza pelo conhecimento de novos fatos. Acerca desta

diferenca Wittgenstein fala ao explicar a pergunta “de que maneira a 16gica ¢ algo sublime?”:

2 WITTGENSTEIN, 2009, §81, traducio nossa.
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Pois a logica parecia possuir uma profundidade peculiar — uma significacdo
universal. A logica estaria, assim parece, no fundamento de todas as
ciéncias. — Pois a investigacdo logica explora a esséncia de todas as coisas.
Ela busca ver os fundamentos das coisas, € ndo deveria preocupar-se se as
coisas na realidade acontecem deste ou daquele modo. — Ela ndo se origina
de um interesse pelos fatos da natureza, nem de uma necessidade de
apreender conexdes causais, mas de um impulso por compreender os
fundamentos ou a esséncia de tudo que é empirico. Nao, no entanto, como se
para esse fim nos tivéssemos que descobrir novos fatos; é, ao contrario,
essencial a nossa investigacdo que nés nao buscamos aprender nada de novo
através dela. Nos queremos compreender algo que ja estd a plena vista. Pois
isso ¢ o que nos parecemos em algum sentido ndo compreender.'”

A filosofia ¢ essencialmente diferente da ci€ncia — mas onde reside tal diferenca?
Wittgenstein comeca nos mostrando uma imagem de filosofia que a apresenta como
essencialmente diferente da ciéncia no que se refere ao seu objeto, mas nao ao seu método —
ou seja, enquanto a ciéncia tem como objeto o factual, a filosofia tem como objeto algo que
ndo ¢ o factual, e que parece estar no fundamento de tudo que ¢ factual. Trata-se, portanto, de
um objeto superfactual, pois embora a filosofia ndo se interesse pelos fatos da ciéncia, ela se
interessaria em encontrar os fundamentos dos fatos cientificos. Assim, enquanto o objeto da
ciéncia ¢ empirico e contingente, o objeto da filosofia, que ndo pode ser empirico nem
contingente, aparece como um objeto conceitual e necessario. A filosofia, portanto, assim
como a ciéncia, procura conhecer fatos — porém, fatos de natureza distinta dos fatos
cientificos.

ApoOs apresentar tal imagem, Wittgenstein vai além dela e considera a diferenca entre
filosofia e ciéncia como uma diferenca de método e ndo de objeto. Se a ciéncia procura
conhecer fatos novos, a filosofia, ao contrario, ndo procura conhecer nada de novo. O que a
filosofia busca ¢ compreensao, e compreensao de algo que estd a vista — ou seja, ndo de algo
que se encontra oculto, “atras” dos fendmenos que conhecemos, algo que € preciso entdo
conhecer, mas daquilo que ja conhecemos e que, de algum modo, ndo compreendemos.

Portanto, quando a filosofia se utiliza de uma notagdo ldgica ou outra linguagem
“ideal” a fim de clarificar uma linguagem natural, tal linguagem “ideal” ndo representa a
esséncia comum a toda linguagem que a filosofia foi capaz de encontrar, mas sim uma
construcdo filosofica, uma ferramenta que serve a dissolugdo de problemas filosoficos. E
agora a palavra “ideal” ja ndo ¢ mais adequada, uma vez que a notagdo ldgica ndo representa

uma linguagem mais perfeita que as linguagens naturais.

% WITTGENSTEIN, 2009, §89b, tradugio nossa.
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Perguntar em que medida a légica é sublime equivale, portanto, a perguntar em que
medida o objeto de estudo da filosofia ¢ algo necessario e imutavel, algo que se encontra
oculto nos fendmenos e que representa o fundamento ou condicdo de possibilidade dos
fendmenos, algo que ¢ ideal, ou seja, de uma natureza mais pura ou elevada que a natureza
dos fatos. Em suma, perguntar em que medida a logica ¢ sublime equivale a perguntar o que
tem a filosofia a ver com esséncias.

Mas o que significa a filosofia ndo ser uma atividade de conhecimento, ¢ sim de
compreensdo? Como podemos ndo compreender algo que ja conhecemos? O final do

paragrafo 89 pode ajudar a elucidar esta questao:

Agostinho diz em Confissfes XI. 14, “O que ¢, entdo, o tempo? Eu sei muito
bem o que ele é, uma vez que ninguém me pergunte; mas se me ¢
perguntado o que ele € e se tento explicar, ja ndo o sei”. Isto ndo poderia ser
dito acerca de uma questdo da ciéncia natural (“Qual é o peso especifico do
hidrogénio?”, por exemplo). Algo que alguém sabe quando ninguém o
pergunta, mas que ndo mais sabe quando lhe é pedido que o explique, € algo
que tem que ser trazido a mente. (E é obviamente algo que, por alguma
razdo, ¢ dificil de trazer a mente.)'"*

Se a filosofia consiste em compreender algo que ja conhecemos, trata-se de
compreender os usos que fazemos da linguagem, que nos s@o claros uma vez que utilizamos a
linguagem com sucesso, mas que se tornam confusos quando nos deparamos com certas
formulacdes: “[...] os fendmenos que agora nos parecem tao estranhos sao os fenomenos mais
familiares [...] Eles ndo nos parecem tdo estranhos até que os coloquemos sob uma luz
peculiar ao filosofar.”'® Compreender o que ja se conhece significa aqui desfazer a
estranheza provocada pela forma com que um problema filosoéfico apresenta um fendmeno
corriqueiro: “[...] olhamos para os fatos por meio de uma forma de expressio enganadora.”'®
Para tanto, ¢ preciso trazer a mente diferentes empregos da linguagem acerca do fendmeno em
questdo que, embora estejam pressupostos em nossa pratica linguistica (ou justamente por
estarem pressupostos em nossa pratica linguistica), sdo dificeis de trazer a mente, a fim de
mostrar que a formulagdo do problema filos6fico ndo esconde um desconhecimento de algum

aspecto do fendmeno, mas esconde, na verdade, uma confusdo acerca da linguagem usada

para falar do fendmeno.

" WITTGENSTEIN, 2009, §89¢, traducio nossa.
%5 WITTGENSTEIN, 2000, Ms115, 10, tradugo nossa.
% WITTGENSTEIN, 2000, D309 (Blue Book), 31, tradugio nossa.
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Vimos que, no paragrafo 89, Wittgenstein introduz o problema da filosofia como
busca pela esséncia e mostra como tal busca se fundamenta numa distingdo entre ciéncia e
filosofia. Nos paragrafos 90 a 92, Wittgenstein trata da natureza linguistica da filosofia e de
como uma concepgdo equivocada acerca da relacdo entre filosofia e linguagem leva ao
problema da busca por esséncias.

A filosofia, diferentemente da ciéncia, ndo procura conhecer os fendmenos. Porém,
como vimos, isso ndo quer dizer que ela busque conhecer outro tipo de objeto que nao os
fendmenos (o que haveria entdo para ela conhecer?), mas que ela busca compreender a
linguagem e seus diversos usos, ou seja, as diversas formas de falar acerca dos fendmenos,

que Wittgenstein chama de “possibilidades dos fendmenos”:

Sentimos como se nos tivéssemos que olhar para dentro dos fenémenos:
porém, nossa investiga¢do esta direcionada ndo aos fendbmenos, mas ao invés
disso, pode-se dizer, as “possibilidades” dos fendmenos. O que isso significa

\

¢ que trazemos a mente os tipos de sentenca que fazemos sobre os

fendmenos. Assim também Agostinho traz & mente as diferentes sentencas

que sao feitas acerca da duracdo dos eventos, acerca de eles serem passados,

presentes ou futuros. (Estas ndo sdo, € claro, sentencas filosoficas acerca do
107

tempo, do passado, do presente e do futuro.).

Uma vez surgida uma confusdo acerca de um determinado fendmeno — por exemplo, o
tempo — pode parecer que aquele que se confunde ndo conhece algo. Porém, o que caracteriza
um problema filosofico (e o diferencia de um problema cientifico) ¢ que ele ndo ¢ um
problema real — ¢, na verdade, um pseudoproblema, um mal-entendido linguistico. Um
problema filosofico ¢ um falso problema porque sua solu¢do ndo consiste na aquisi¢ao de uma
informagdo, mas na compreensdo de algo que ja se conhece, e que de alguma maneira parece
confuso.

Ora, aquele que pergunta “o que ¢ o tempo?” pode conhecer diversos fatos acerca
deste fenomeno (por exemplo, “o dia dura 24 horas, que € o tempo que a terra leva para dar
uma volta completa em torno de seu proprio eixo”’) e pode também saber como usar a palavra
“tempo” (por exemplo, na frase “hoje em dia as pessoas perdem muito tempo no transito”).
Porém, aquele que pergunta “o que € o tempo?” ndo quer ter como resposta fatos cientificos
sobre o tempo ou frases em que se pode empregar esta palavra. Ele ndo pensa em problemas
factuais ou terminoldgicos, mas em problemas acerca da propria natureza do tempo, por
exemplo “Como ¢ possivel medir um periodo de tempo, uma vez que o passado e o futuro nao

estdo presentes e o presente € apenas um ponto?”.

Y7 WITTGENSTEIN, 2009, §90a, traducio nossa.
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Trata-se, assim, de uma incompreensdo acerca de algo que a pessoa ja conhece muito
bem, mas que por algum motivo agora se torna confuso. E preciso entdo trazer a mente aquilo
que a pessoa ja conhece, de forma a desfazer sua confusdo. E preciso mostrar que o tempo nio
¢ nada confuso, e que o que ¢ confusa € a relacdo entre o conceito de tempo e, no caso da
pergunta sobre a medi¢io do tempo, o conceito de medigdo. E preciso reorganizar certos usos
possiveis da linguagem para que a confusdo acerca dos conceitos envolvidos possa ser

desfeita. E esta reorganizacao pode tomar a forma de uma analise segundo regras definidas:

Nossa investigagdo ¢é, portanto, gramatical. E esta investigacdo ilumina
nosso problema afastando mal-entendidos. Mal-entendidos que dizem
respeito ao uso das palavras, trazidos, entre outras coisas, por certas
analogias entre formas de expressdo em diferentes regides de nossa
linguagem. — Alguns deles podem ser removidos substituindo uma forma de
expressdo por outra; isto pode ser chamado de “analisar” nossas formas de
expresl(s)glo, pois as vezes esse procedimento lembra o desmontar de uma
coisa.

A investigacdo filos6fica ¢ essencialmente linguistica — ou, poder-se-ia dizer,
conceitual —, nao envolvendo nenhum tipo de método cientifico, como experiéncias empiricas
ou analises estatisticas. O trabalho filos6fico ndo consiste, portanto, em coletar informagdes a
respeito do modo como a linguagem ¢ utilizada por diversos sujeitos ou a respeito de uma
linguagem diferente daquela falada pelo sujeito que enuncia o problema. O trabalho filoséfico
consiste apenas em, a partir dos critérios de sentido daquele que enuncia o problema, ajuda-lo
a perceber que ele ndo esta diante de um problema, mas diante de uma confusdo. E este
trabalho pode assumir a forma de uma andlise da linguagem utilizada na formulagdo do
problema. Imanente a esse procedimento pode ser encontrada uma postura metodologica,
porém trata-se mais de postura relativa a orientagdo do caminho a ser seguido pela
investigacao, que propriamente uma metodologia que traga esse caminho de modo inflexivel,
sistematico, num plano anterior ao proprio problema.

Por exemplo, no caso da pergunta “como ¢ possivel medir o tempo?”, uma possivel
solugdo consistiria em procurar pelos diversos sentidos do conceito de medi¢do, pois uma vez
que medir o tempo € algo que fazemos diariamente, a confusdo deve estar no fato de que
quem faz a pergunta pensa em outro sentido de “medicao”, diferente daquele adequado a

medi¢do do tempo. Ou seja, esta confusdo poderia ter sido causada por se ter em mente a

% WITTGENSTEIN, 2009, §90b, tradugio nossa.
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medi¢do espacial, que mede um objeto presente com a ajuda, por exemplo, de uma régua.
Assim, ndo seria possivel medir o tempo, pois ele nunca esta presente para ser medido.'”’

O sentido de “medi¢ao” adequado a medi¢do do tempo, no entanto, ¢ outro: medimos
o tempo com o auxilio, por exemplo, de um crondometro. Da mesma forma que uma régua,
poder-se-ia dizer, nos permite traduzir o “movimento” de uma ponta a outra do objeto num
todo mensuréavel, o crondmetro nos permite traduzir o “movimento” de um instante ao outro
num todo mensuravel. A diferenca entre a medi¢ao do espago e a medi¢do do tempo reside na
forma como percebemos um e outro, e assim, os sentidos de “medir” em “medir o espago” e
“medir o tempo” sdo diferentes, embora aparentados.

Porém, uma tal imagem do trabalho filos6fico pode gerar confusdes acerca da natureza

da linguagem:

Mas agora pode parecer como se houvesse algo como uma analise final de
nossas expressoes linguisticas, e assim, uma unica forma completamente
analisada de cada expressdo. Ou seja, como se nossas formas usuais de
expressdo fossem, essencialmente, ainda nido-analisadas; como se houvesse
algo oculto nelas e que tivesse que ser trazido a luz. Como se, quando isto
estivesse feito, a expressdo estivesse completamente clarificada e nossa
tarefa, cumprida.

Isso também poderia ser colocado do seguinte modo: nds eliminamos mal-
entendidos ao tornar nossas expressdes mais exatas; mas agora pode parecer
como se estivéssemos visando um estado particular, um estado de exatiddo
completa, e como se esta fosse a real meta de nossa investigac;ﬁo.110

Wittgenstein fala aqui do erro que ele proprio cometeu em sua juventude. A ideia de
que a filosofia desfaz confusdes linguisticas através da andlise da linguagem pode levar a
ideia de que, primeiramente, a andlise s6 € possivel porque as linguagens naturais sao
“analisaveis”, e que a andlise sO se faz necessdria porque as linguagens naturais sdo ‘“ndo-
analisadas”. Ou seja, as linguagens naturais devem possuir uma ordem, visto que a analise
pode encontra-la, mas esta ordem deve estar “sob a superficie”, visto que ¢ preciso se servir

da andlise para encontrd-la. Desta forma, caso o filosofo deseje sustentar a ideia de que a

1% KUUSELA, 2008, p. 31, tradugdo nossa: “A pessoa enredada no problema do tempo esta implicitamente
pensando acerca da medicdo do tempo no modelo da medi¢do do comprimento com uma fita métrica, ou
enquanto a comparagdo de dois objetos que estdo ambos presentes, um sendo o objeto € o outro um meio de
medi¢do. Mas o tempo ndo esta presente da mesma maneira que objetos de medicdo espacial. Em particular, se
alguém concebe 0 momento presente como um ponto entre o que ainda ndo € e o que ja ndo é, esse ponto parece
ndo ter extensdo alguma. Parece ndo haver algo que se poderia medir no sentido de deitar sobre ele uma fita
métrica. Consequentemente, surge um conjunto de questoes problematicas: o que significa um periodo ser curto
ou longo, e como sabemos que as horas de hoje sdo tdo longas quanto as de ontem (e assim em diante)?”.
"OWITTGENSTEIN, 2009, §91, tradugio nossa.
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andlise da linguagem possa desvelar seu sentido, desfazendo assim confusdes, ele precisaria
sustentar também a ideia de que a linguagem possui um “sentido oculto”.

Mas a filosofia frequentemente vai além disso, e Wittgenstein, no Tractatus, foi além
disso. Pois a filosofia, em busca de um método capaz de solucionar todos os problemas
filosoficos, ou seja, em busca de uma forma de andlise capaz de desfazer todas as confusdes
linguisticas possiveis, sustenta a ideia de que deve haver uma ordem comum a todas as
linguagens naturais. Assim, ndo somente a linguagem deve possuir um sentido oculto a ser
desvendado pelo filésofo, mas ela deve possuir um sentido oculto que obedece a uma unica
regra, e o fildsofo, uma vez de posse desta regra, seria capaz de determinar o real sentido de
toda e qualquer expressdo linguistica. A andlise da linguagem seria entdo mais que uma
ferramenta de clarificagdo filosofica, mas a unica ferramenta de determinacdo do sentido
linguistico.

Chegamos assim a questdo da esséncia da linguagem:

Isto encontra expressao na questdo da esséncia da linguagem, das
proposicdes, do pensamento. — Pois embora nds, em nossas investigacdes,
estejamos tentando entender a natureza da linguagem — sua fungdo, sua
estrutura — nao ¢ a iSS0 que aquela questdo visa. Pois ela v€ a esséncia das
coisas ndo como algo que ja se encontra a vista, ¢ que se torna claro através
de um processo de ordenacdo, mas como algo que se encontra abaixo, que
nods percebemos quando olhamos para dentro da coisa, e que uma analise
deve descobrir.

“A esséncia nos € oculta”: esta é a forma que nosso problema agora assume.
Perguntamos: “O que é a linguagem”, “O que é uma proposi¢do” e a
resposta a estas questdes deve ser dada de uma vez por todas, e
independentemente de qualquer experiéncia futura.'"!

A absolutizacdo da ideia de que a andlise da linguagem pode tornar claro seu
significado (a andlise vista como a unica forma de determinar o Unico significado da
linguagem) faz da filosofia, ao contrario do que se pretendia, uma atividade de conhecimento.
Ela agora busca conhecer a esséncia da linguagem, e sem este conhecimento ndo ¢ possivel
proceder a andlise, uma vez que ndo se terd encontrado o principio que a guiard. O filésofo
recai entdo no dogmatismo do qual tentava escapar vendo a filosofia como uma atividade de
compreensdo € nao de conhecimento. O filésofo ndo mais trabalha para ajudar as pessoas a
compreender as linguagens que utilizam, mas para informar as pessoas que estas nao

compreendem a linguagem que utilizam, e para mostra-las porque ndo a compreendem. E,

" WITTGENSTEIN, 2009, §92, traducio nossa.
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uma vez que se mostre incapaz de determinar, de uma vez por todas e sem nenhuma evidéncia

em contrario, o que ¢ a linguagem, o filésofo estard impossibilitado de trabalhar.

2.2. A relacao entre os fenomenos e o conhecimento (paragrafos 93 a 97)

E comum a ideia de que a filosofia comeca com o espanto. O filésofo, desconhecendo
determinado fendmeno, se espanta ndao com o fendmeno, mas com a propria ignorancia. Pois
o filésofo busca o conhecimento pelo proprio conhecimento, ou seja, ndo procura conhecer
tendo em vista um fim diferente do conhecimento (por exemplo, as vantagens que o
conhecimento possa trazer). Portanto, sua ignorancia ndo cessa até que o fendmeno seja
conhecido em si mesmo, isto &, até que o fendmeno seja completamente conhecido. Por isso o
filésofo € aquele capaz de se espantar ante a propria ignorancia — apenas o filésofo encontra
ainda duvidas sobre um fendmeno que todos julgam conhecer (uma vez que conhecem, por
exemplo, sua utilidade) e, assim, apenas ele pode julgar que determinado fendmeno ainda nao
¢ (verdadeiramente) conhecido.

Nessa concep¢do de filosofia se pode encontrar uma determinada ideia de
conhecimento: ndo conhecemos um fenomeno quando conhecemos os usos que podem ser
feitos dele ou quando sabemos quais atitudes se deve tomar diante dele, mas sim quando o
conhecemos em si mesmo. Donde o conhecimento dos fendmenos dever ser buscado
independentemente de qualquer atitude em relagdo aos fendmenos. Tal ideia encontraria
sustentagdo naqueles casos em que um fendomeno nos surpreende enquanto desconhecido —
por exemplo, o tempo, um fendmeno que, muito embora conhecamos na pratica e na teoria,
aparece agora como algo estranho, que nio sabemos dizer o que é em si mesmo. E desse tipo
de problema que surge o espanto que, segundo esta concepc¢do, da origem a filosofia. A
filosofia deve, portanto, conhecer o fendmeno em sua esséncia.

Subjaz a essa concep¢do também uma série de sentimentos em relagdo ao
conhecimento, sentimentos estes que vao desde o desprezo pelas vantagens trazidas pelo
conhecimento até a vontade de conhecer os fendmenos a fundo. De forma geral, porém,
encontram-se nas raizes desta concepcao de filosofia diversas tendéncias dogmaticas, que
tomam o conhecimento filos6fico como o unico conhecimento verdadeiro.

No subcapitulo anterior vimos como se constitui uma tal concepg¢ao de filosofia, e
vimos também quais sdo seus principais problemas. Neste subcapitulo, analisaremos dos

paragrafos 93 a 97, em que Wittgenstein trata das origens desta concepcao — de um lado,
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certos sentimentos em relagdo aos fendmenos e ao conhecimento deles; de outro lado, certos
enganos acerca da relag@o entre os fendmenos e nosso conhecimento deles.
A origem da ideia segundo a qual a linguagem possui uma esséncia ¢ tratada por

Wittgenstein no paragrafo 93:

Uma pessoa poderia dizer “Uma proposicdo € a coisa mais ordinaria no
mundo”, e outra, “Uma proposi¢ao — isto ¢ algo bastante extraordinario!” — e

r

a ultima ¢ incapaz simplesmente de olhar ¢ ver como proposi¢cdes
funcionam. Pois as formas das expressoes que usamos quando falamos sobre
proposicdes e sobre o pensamento se colocam em seu caminho.

Por que dizemos que uma proposi¢do € algo extraordinario? Por um lado,
por causa da enorme importancia atribuida a ela. (E isto estd correto.) Por
outro lado, tal importancia, juntamente com um mal-entendido acerca da
logica da linguagem, nos seduz a pensar que algo extraordinario, ou mesmo
unico, deve ser alcancado por proposi¢cdes. — Um mal-entendido faz parecer
a nds como se uma proposicao fizesse algo estranho.' 2

Tal como todo problema filosofico, o problema da determinacdo da esséncia da
linguagem também possui uma dupla origem: de um lado, a importancia atribuida ao
fendmeno em questdo, no caso, a importancia que atribuimos a linguagem; de outro lado, um
mal-entendido acerca da logica da linguagem que fala do fendmeno em questdo, no caso,
acerca da linguagem que usamos para falar da linguagem. Um problema filosofico surge,
portanto, quando um fendomeno que nos € caro, € que por isso mesmo desejamos
compreender, nos parece confuso numa determinada formulacao.

No caso do problema da esséncia da linguagem, vemos juntar-se a um sentimento em
relagdo a proposi¢do (sentimento de que a proposi¢do € um fenomeno de grande importancia)
a ideia de que a proposicao ¢ um fendmeno que desconhecemos, ainda que, a0 menos
aparentemente, saibamos utilizar proposi¢cdes. Ora, a ideia de que a proposicdo ¢ algo
“extraordinario” encontra origem justamente na impressdo de que, mesmo que saibamos
utilizar proposi¢des, ndo sabemos ainda exatamente como uma proposi¢do funciona. Esta
impressao, por sua vez, ¢ causada por mal-entendidos acerca da palavra “proposi¢ao”, cujo
uso se torna confuso quando nos deparamos com perguntas como “Como pode uma
proposicao se referir a um fato?” ou “Como podemos expressar nossos pensamentos através
de proposi¢des?”.

Assim, a forma que utilizamos para falar das proposi¢des, como em “tal proposigao se
refere a este fato” ou “tal proposi¢do expressa meu pensamento sobre isto” nos leva a nos

enganar acerca de como as proposi¢des realmente funcionam, nos fazendo procurar pela

"2 WITTGENSTEIN, 2009, §93, traducio nossa.
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relacdo existente entre proposi¢des e fatos ou entre proposi¢des e pensamentos. Ou seja, as
formas externas de nossa linguagem nos impedem de compreender sua légica e, assim,
enganados acerca da logica da linguagem — na qual nem sempre ¢ possivel encontrar
equivalentes conceituais exatos para as palavras que utilizamos —, procuramos por entidades
que equivalham a “proposi¢cdo”, “fato”, “pensamento”, etc. e pelas relagdes entre estas
entidades — ou seja, procuramos pelas esséncias destes fendmenos e pelas relagdes entre estas

esséncias.

“Coisas extraordinarias, proposi¢des!” Aqui nos ja temos a sublimagdo de
toda nossa concepgdo de ldgica. A tendéncia a assumir um intermedidrio
puro entre o Sinal proposicional e os fatos. Ou mesmo a tentar purificar,
sublimar, o proprio sinal. — Pois nossas formas de expressdo, que nos enviam
a caca de quimeras, nos previnem de muitas maneiras de ver que nada
extraordindrio estd envolvido.' '

A linguagem ordinaria ndo satisfaz o filésofo, que deseja poder expressar, através da
linguagem, verdades necessarias acerca dos fendmenos. Se a linguagem ordindria ndo possui
ordem perfeita, de forma que ela permita ao filésofo formular proposigdes indubitaveis acerca
dos fendomenos, mas se a0 mesmo tempo o filésofo deseja que seja possivel formular tais
proposicdes, logo deve haver uma ordem perfeita oculta na linguagem ordinaria; deve haver
uma linguagem perfeita, comum a todas as linguagens naturais e oculta nelas. E esta
linguagem perfeita nos permitiria falar das esséncias dos fendmenos. Ao mesmo tempo, as
formas superficiais das linguagens ordinarias dao a impressao de que deve haver uma ordem
interna perfeita, que estruture a linguagem em substantivos, verbos, pronomes, etc.

Tal busca pelo que € essencial a um fendmeno nos permitiria conhecer seus
fundamentos e as relagdes que ele mantém com outros fendmenos — ou seja, nos permitiria
conhecé-lo completamente, pois poderiamos entender todas as formulacdes em que ele
aparece. Porém, as formulagdes que se procura entender ndo sdo exatamente o que parecem —
quando dizemos, por exemplo, que uma proposi¢ao se refere a um fato ou que expressa um
pensamento, ndo estamos dizendo que hé duas coisas — de um lado, a proposi¢ado, e de outro, o
fato ou o pensamento — e que, entre estas duas coisas ou nestas duas coisas, ha algo que as
liga. A forma externa da linguagem nem sempre representa sua ldgica interna, e sdo mal-
entendidos acerca disso que produzem muitos dos problemas filosoficos, inclusive o problema

da esséncia da linguagem.

'3 WITTGENSTEIN, 2009, §94, traducio nossa.
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Logo, o filésofo julga ter encontrado a esséncia de um fenomeno quando, na verdade,
o que ele fez foi construir um conceito acerca do fendmeno em questdo, ou, pode-se dizer: o
filosofo que julga ter encontrado uma esséncia na verdade estabelece uma regra para o uso de
uma palavra, pois determina o que pode e o que ndo pode ser dito e, portanto, aquilo que ¢
necessario e que nao pode estar em conflito com a realidade. O ato de estabelecer uma nova
regra para o uso de uma palavra ndo ¢, em si mesmo, prejudicial; porém, o filésofo nao
acredita estar criando uma regra, mas apreendendo uma regra ja existente, regra esta que
expressaria a esséncia do fendmeno em questdo.'*

Ou seja, o filésofo acredita estar apreendendo um conceito, € ndo criando um conceito.
O conceito criado pelo filésofo permite-lhe dar conta de muitas das relagdes entre este e
outros fenomenos — mas, certamente, ndo de todas as relagdes. Havera sempre um uso da
linguagem sobre o fendmeno que o conceito filoséfico ndo abarcara. Isso porque a logica da
linguagem n3o ¢ a mesma logica utilizada pelo filésofo — ou seja, a linguagem ndo ¢
constituida de conceitos precisamente delimitados, cujas aplicacdo e relagdo com outros
conceitos estariam dadas de uma vez por todas, e que o filésofo poderia apreender.

Acreditando estar de posse do conceito de linguagem (ou de qualquer outro conceito
que julgue fundamental, como o conceito de pensamento ou o conceito de mundo), o filésofo
julgara ter encontrado, a partir de uma ldgica baseada em tal conceito fundamental, o conceito
do fendmeno que ele investiga. Porém, uma vez que um contra-exemplo qualquer do
fendmeno em questdo ndo se encaixe no seu conceito filosofico, todo o seu trabalho tera caido
por terra — ndo s o seu conceito acerca do fendmeno se mostrara insuficiente, mas também o
conceito fundamental do qual ele deriva sua logica.'"”

Ora, como surge, por sua vez, o problema filosofico acerca de se e como a filosofia
pode definir um conceito que abarque um fendmeno em sua totalidade? Em outras palavras,
como surge a ideia de que a filosofia é busca por esséncias? Da mesma forma que surgem os

demais problemas filosoficos. Temos a vontade de conhecer completamente todos os

fendmenos (importantes). A este sentimento juntam-se mal-entendidos acerca da forma com

"4 KUUSELA, 2008, p. 33, tradugdo nossa: “O que ¢ problematico [...] é a falha em perceber que um novo uso
da palavra [...] foi introduzido ao invés de uma sentenga factual verdadeira/falsa [...]”.

5 KUUSELA, 2008, p. 220, tradugiio nossa: “[...] o problema com a metafilosofia e a organizagdo hierarquica
da filosofia ¢ que ela torna a filosofia vulneravel a uma critica generalizada e devastadora direcionada aos seus
fundamentos [...] Como consequéncia, torna-se impossivel encontrar paz em filosofia, isto ¢, alcangar o objetivo
da filosofia tal como Wittgenstein o concebe. Pois sob uma organizagdo hierarquica, todos os resultados que
tenham sido alcangados no contexto uma abordagem particular podem ser questionados de uma s6 vez
criticando-se a ideia — definicdo, determinagdo — na qual a abordagem estd fundamentada. Por exemplo, se
entendida como exibindo uma estrutura hierarquica com a concepgao de que a linguagem € governada por regras
como seu fundamento, toda a empresa da investigagdo gramatical, incluindo todos os seus resultados, pode ser
colocada em questdo problematizando-se a noc¢éo de que a linguagem € governada por regras.”.
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que falamos da linguagem, que ¢ o meio pelo qual a filosofia buscaria e expressaria verdades
sobre os fendmenos. Dizemos “estou dizendo apenas a verdade sobre o que penso e sinto” e
“suas palavras expressam a verdade dos fatos”, e assim julgamos que através da linguagem se
pode expressar verdades acerca do mundo (externo ou interno). Se a filosofia compreender o
modo pelo qual a linguagem expressa verdades, poderd entdo utilizd-la para expressar
verdades sobre os mais variados fenomenos.

Por exemplo, assumindo que as palavras referem-se a objetos e que, colocando em
palavras as reais relagdes entre os objetos a linguagem possa expressar verdades sobre estes
objetos, pode-se concluir entdo que, encontrando os objetos aos quais se referem palavras
como “bem”, “beleza” ou “justica” e determinando as reais relacdes entre estes objetos, o
filésofo poderia entdo expressar verdades acerca do bem, da beleza e da justica. Como vimos,
porém, tudo isso sera em vao caso se mostre que a concepgao da relagdao entre uma palavra e
um objeto que guiava a investigacdo do filésofo estava equivocada, por ndo dar conta de
algum tipo de palavra ou de objeto — ou ainda, caso se mostre que a referéncia aos objetos nao
¢ essencial a todas as palavras.

Desta forma, a filosofia, que pretende conhecer as esséncias dos fendmenos, se mostra
incapaz de realizar tal tarefa sem cometer injustica (ou seja, sem desprezar um ou outro uso de
uma palavra) ou sem incorrer em vacuidade (ou seja, sem representar uma esséncia que, na
verdade, ndo possui relagdo alguma com o real uso que fazemos das palavras).''® A filosofia
que busca esséncias ¢, de uma forma ou de outra, dogmatica, coloca seus conceitos como
imutaveis, independentemente do que a experiéncia imediata tenha a dizer a respeito.

Conforme vimos, enganos suscitados pela forma com que falamos da linguagem
podem ajudar a gerar um conceito de proposi¢cdo que veja proposicoes como entidades, que se

relacionam de alguma forma com os fendmenos do mundo e com o0s nossos pensamentos.

" KUUSELA, 2008, pp. 126-127, tradugio nossa: “Por injustica, Wittgenstein aparentemente quer dizer a falha
das teses filosoficas em capturar a multiplicidade dos fendmenos que elas buscam descrever, ou a tendéncia das
descrigcdes dos filosofos (definigdes, etc.) a enganadoramente simplificar os conceitos que elas deveriam
clarificar. De acordo com isso, ele caracteriza o problema da injustica como surgindo quando se foca nas
similaridades e analogias e se ignora as diferencgas. [...] O que Wittgenstein quer dizer por vacuidade é menos
obvio, mas pode ser explicado da seguinte forma. O problema da vacuidade surge quando se tenta evitar os
conflitos com a compreensao ordinaria das coisas, ou tenta evitar fazer injustica a multiplicidade dos fendmenos
ao sublimar a concepcao filosofica e ao declarar que ela se aplica a certos casos ideais, ndo aos fendémenos do
mundo cotidiano. Assim, por exemplo, a concep¢do de proposicdo do Tractatus niao seria valida para as
proposi¢des ndo analisadas da linguagem cotidiana em sua multiplicidade, mas descreveria o que as proposi¢des
realmente sdo (ou devem ser) sob a superficie da linguagem. Apenas de tais proposi¢des analisadas, ndo de
proposicdes ordinarias, se espera que atendam ao padrao de exatiddo que o Tractatus coloca. Isto, no entanto,
leva a uma vacuidade peculiar da concepgao filosofica. Aplicada num nivel ideal e a coisas ideais, a concepgao
filosofica ¢ de fato universalmente valida. No nivel das proposigdes completamente analisadas, nenhuma
proposigdo falha em atender aos padrdes colocados pelo Tractatus. (Qualquer coisa que ndo atenda a esses
padrdes nao ¢ uma proposi¢do.) O prego de alcangar essa universalidade, no entanto, ¢ a perda do poder da
concepgao de fazer quaisquer distingdes.”.
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Enganos semelhantes suscitados pela forma com que falamos dos pensamentos podem gerar
verdadeiras cadeias conceituais, com base nas quais a filosofia constréi seus métodos de

investigacao.

“Pensar deve ser algo tnico.” Quando dizemos, queremos dizer, que tal-e-tal
¢ 0 caso, nos nao nos detemos diante do fato, mas queremos dizer: tal-e-tal —
¢ — assim-e-assim. — Mas este paradoxo (que na verdade possui a forma de
um truismo) pode também ser expresso da seguinte forma: pode-se pensar o
que ndo € o caso.'”

Nossos pensamentos nao sao constituidos de dois processos — de um lado, o
pensamento, de outro, o fato a que ele se refere —, como se um pensamento nao pudesse
existir sem se referir a um fato qualquer (pensamentos, por exemplo, sobre seres ficticios,
consistindo numa sintese de pensamentos acerca de fatos reais, ou, entdo, ndo constituindo
pensamentos reais), ou como se o conteudo de qualquer pensamento fosse sempre um fato
(pensamentos, por exemplo, sobre operacdes matematicas, consistindo em pensamentos sobre
a forma de fatos reais, ou, entdo, sobre fatos ideais). Na verdade, podemos pensar o que nao
ocorre. E, porém, um mal-entendido acerca desta mesma frase — “podemos pensar o que ndo
ocorre” — que ajuda a gerar um conceito de pensamento segundo o qual nosso pensamento
possui um contetido, e que este conteudo pode ser algo que ocorre ou algo que ndo ocorre.
Temos assim, de um lado, o ato do pensamento, e de outro, seu conteudo.

Este aparente paradoxo pode levar a ideia de que, se podemos pensar e dizer o que nao
ocorre, pensamentos € proposi¢des possuem um conteido que, muito embora possa ou ndo
ocorrer, deve poder ocorrer. Ou seja, pensamentos, proposi¢cdes e fatos partilham de uma
forma, forma esta que pode se concretizar ou nao em fatos no mundo. Para que tal
compartilhamento da forma seja possivel, deve haver correspondéncia direta entre elementos
nos pensamentos, nas proposi¢cdes € no mundo — elementos estes que devem ser simples, de
forma que a correspondéncia entre os equivalentes nos pensamentos, nas proposi¢des € no
mundo possa se dar de forma precisa. Esta ¢ uma das ideias fundamentais do Tractatus, mas

, T 11
suas raizes remontam aos primordios da filosofia.'"®

"7 WITTGENSTEIN, 2009, §95, tradugao nossa.

"8 WITTGENSTEIN, 2009, §46, tradugdo nossa: “O que esta por tras da ideia de que os nomes realmente
significam coisas simples? — Socrates diz no Teeteto: ‘Se ndo me engano, eu ouvi algumas pessoas dizerem isso:
que ndo ha explicagdo para os elementos primarios — por assim dizer — dos quais nds e tudo mais somos
compostos; pois tudo que existe em e por si mesmo pode apenas ser significado por nomes; nenhuma outra
determinagdo é possivel, nem que € nem que nédo € ... Mas o que existe em e por si mesmo deve ser ... nomeado
sem qualquer outra determinagdo. Como consequéncia, ¢ impossivel oferecer uma explicagdo de qualquer
elemento primario, ja que para ele ndo ha nada além de mera nomeagdo; pois seu nome € tudo que ele possui.
Mas assim como o que ¢ composto pelos elementos primarios € ele mesmo uma estrutura entrelagada, os nomes
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Outras ilusdes vém de varios pontos para se juntar a ilusdo particular tratada
aqui. Pensamento, linguagem, agora nos aparecem como a unica imagem, o
unico correlato do mundo. Estes conceitos: proposi¢do, linguagem,
pensamento, mundo, encontram-se alinhados, um equivalendo ao outro.
(Mas qual € o uso destas palavras agora? O jogo de linguagem no qual elas
sdo aplicadas esta ausente.)1 19

Toda essa cadeia conceitual, no entanto, ndo passa de um construto filoséfico. Os
conceitos apoiam-se uns nos outros como as cartas de um castelo de cartas, e tais cartas ja ndo

tém emprego em nenhum jogo. Todas t€ém, agora, o0 mesmo valor, que ¢ valor nenhum.

O pensamento esta rodeado de um nimbo. — Sua esséncia, a logica, apresenta
uma ordem: a saber, a ordem a priori do mundo; isto ¢, a ordem das
possibilidades, que o mundo e o pensamento devem ter em comum. Mas esta
ordem, assim parece, deve ser absolutamente simples. E anterior a toda
experiéncia, deve passar por toda a experiéncia; nenhuma incerteza ou
nebulosidade empirica deve ser atribuida a ela. — Ela deve ser, ao contrario,
do mais puro cristal. Mas este cristal ndo nos aparece como uma abstragao,
mas como algo concreto, na verdade, como se fosse a coisa mais dura que ha
(Tractatus Logico-Philosophicus 5.5563).'%

A estrutura do pensamento e da linguagem, na qual o filésofo baseia seu método — a
logica — ¢ agora também a estrutura do mundo. Nao se trata, porém, de uma estrutura fisica,
pois ndo ¢ estrutura dos fendmenos, mas de suas possibilidades, ou seja, do que se pode
pensar e dizer dos fendmenos — em suma, ndo se trata do que o mundo ¢, mas do que ele pode

ser e, portanto, do que se pode pensar e dizer acerca do mundo.

Estamos sob a ilusdo de que o que é peculiar, profundo e essencial para nos
em nossa investigacdo reside em tentar apreender a esséncia incomparavel
da linguagem. Isto é, a ordem existente entre os conceitos de proposicao,
mundo, inferéncia, verdade, experiéncia e assim em diante. Esta ordem ¢
uma super-ordem entre — por assim dizer — super-conceitos. Enquanto que,
de fato, se as palavras “linguagem”, “experiéncia”, “mundo” t€m um uso,
este deve ser tdo humilde quanto o das palavras “mesa”, “lampada” e
“porta”. 21

Uma vez que se assume que o pensamento € a linguagem devem ter apenas uma

estrutura — a0 mesmo tempo a esséncia do pensamento, da linguagem e do proprio mundo —, e

entrelacados correspondentes se tornam linguagem explicativa; pois a esséncia desta ¢ o entrelagamento de
nomes.” Tanto os ‘individuais’ de Russell quanto meus ‘objetos’ (Tractatus Logico-Philosophicus) eram como
tais elementos primarios.”.

"9 WITTGENSTEIN, 2009, §96, traducio nossa.

20 WITTGENSTEIN, 2009, §97a, traducio nossa.

2UWITTGENSTEIN, 2009, §97b, tradugio nossa.
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que essa estrutura ndo pode ser mutavel, a logica aparece, entdo, como o que ha de mais real,
como a unica e verdadeira realidade. A l6gica agora aparece como superfactual, pois ¢ mais
factual que os proprios fatos, e como superconceitual, pois ndo se fundamenta nos conceitos
utilizados na linguagem natural, mas em conceitos filos6ficos, mais exatos que os conceitos
que empregamos no dia-a-dia.

Com o Tractatus, que articula uma tal 16gica, o jovem Wittgenstein acreditava ter, em
esséncia, resolvido todos os problemas filos6ficos. Sua concepcao de logica enquanto
estrutura comum ao mundo, ao pensamento e a linguagem permitiria, pois, a resolucdo de
todos os problemas filos6ficos uma vez que resolveria o problema fundamental — o problema
do método. Seu método de andlise logica permitiria ao filosofo analisar uma proposi¢ao
qualquer e determinar se se trata de uma verdadeira proposi¢cao — ou seja, uma proposi¢ao que
¢ expressao de um pensamento acerca de um fato, ou se se trata de uma pseudoproposicao —
ou seja, uma proposicao que nao € expressao de um pensamento acerca de um fato.

No Tractatus, toda e qualquer proposi¢do, uma vez que ¢ uma figuragdo de um fato,
expressa um conteudo contingente — ou seja, algo que deve poder ser — e ndo um conteudo
necessario — algo que deve sempre ser ou algo que nunca pode ser. Excluem-se da linguagem,
portanto, todas as proposi¢des da filosofia, enquanto pseudoproposi¢des, pois pretendem
expressar conteudos necessarios como “todo homem ¢ livre” ou “tudo que € bom ¢ belo”. A
aparente resolucdo de todos os problemas filosoficos se torna, portanto, uma negacao da
existéncia de problemas filosoficos, pois as Uinicas sentencas que tém sentido sdo aquelas que
expressam fatos, e fatos sdo objeto da ciéncia. Os problemas filosoficos sdo, na realidade,
pseudoproblemas, surgidos de incompreensdes acerca da logica da linguagem, cuja forma
superficial permite que se expressem conteudos necessarios.

Ja nas InvestigacOes, como veremos, Wittgenstein ndo articula um método que permita
a solugao de todos os problemas filosoficos. Tal como no Tractatus, os problemas filoséficos
sdao pseudoproblemas surgidos de incompreensdes acerca da logica da linguagem; a logica,
porém, se converte em logicas; ou seja, a linguagem niao mais possui uma Unica estrutura,
nem a filosofia possui um unico método, mas, conforme demonstraremos, a filosofia se utiliza
de diversos métodos a fim de tornar clara a logica de cada linguagem usada na formulacdo de

cada problema filosofico.
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2.3. O ideal filosodfico de linguagem (paragrafos 98 a 108)

Vimos que uma das ideias que constituem o pano de fundo das filosofias dogmaticas ¢
a ideia de que ha algo que subjaz a linguagem e, a0 mesmo tempo, ao pensamento € ao
mundo. Trata-se da esséncia comum as esséncias da linguagem, do pensamento ¢ do mundo.
O filésofo deve encontrar esta esséncia para que seu método obedeca ao critério correto de
sentido, e apenas assim o filosofo podera desenvolver um método filoséfico que o permita
resolver os problemas filosoficos.

Trata-se, portanto, de um ideal de linguagem, segundo o qual s6 existem problemas
filosoficos por que as linguagens que utilizamos sdo “impuras”. Nos paragrafos 98 a 108, dos
quais trataremos neste subcapitulo, Wittgenstein examina o ideal de linguagem que induz os
filosofos a busca pela linguagem “pura”, em detrimento das linguagens “impuras” que
utilizamos no dia-a-dia. Tal ideal ndo s6 envia o fildsofo numa busca va, uma vez que ele
tentara encontrar o sentido daquilo que se pode dizer e pensar fora do que ¢ dito e pensado,
como também o envia numa busca impossivel, uma vez que ndo ha como determinar de uma
vez por todas a natureza da linguagem e de sua relagdo com o pensamento € com o mundo.

O ideal filosofico de linguagem se origina de uma vontade de conhecer os fenomenos
importantes (como o bem, o belo, o justo, o verdadeiro, etc.) completa e definitivamente, e
essa vontade leva os filosofos a simplificar a natureza do processo de conhecimento e dos
fendmenos a serem conhecidos. A ilusdo de conhecimento produzida por este ideal resultara
(para além do desconhecimento dos fendmenos, da inconsciéncia deste desconhecimento e da
escolha de rumos de acdo equivocados em relagdo aos fendmenos) no surgimento de
problemas filosoficos ainda maiores e mais dificeis de se resolver. O pensamento, afogado em
questdes surgidas do proprio paradigma de pensamento, acabara por se paralisar, dando assim
origem a todo tipo de ceticismo.

Libertar-se de um tal ideal significa, portanto, abandonar um paradigma de
pensamento que o acorrenta e o paralisa. Para que a libertagdo seja possivel, no entanto, nao
basta a percepg¢do de que a linguagem, na verdade, ¢ constituida de uma miriade de linguagens
mais ou menos aparentadas entre si, € que seus sentidos s6 podem ser encontrados nelas
mesmas e ndo em algo aquém ou além delas; ¢ necessario também compreender a vontade de
conhecimento que gera o ideal e aceitar que a multiplicidade de fendmenos resulta de fato na
impossibilidade de conhecé-los completa e definitivamente.

No paragrafo 98, Wittgenstein trata do sentido ideal:
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Por um lado, esta claro que cada sentenga em nossa linguagem “estd em
ordem tal como €”.'** Isso equivale a dizer que nds ndo aspiramos a um
ideal, como se nossas sentengas ordinarias ¢ vagas ainda ndo tivessem um
sentido irrepreensivel, e uma linguagem perfeita ainda tivesse que ser
construida por nds. — Por outro lado, parece claro que onde ha sentido deve
haver ordem perfeita. — Entdo deve haver ordem perfeita mesmo na sentenga
mais Vaga.123

E claro que, se utilizamos com sucesso nossas linguagens naturais, nio ha necessidade
de uma linguagem ideal. Ou seja, as linguagens naturais, apesar de quaisquer ambiguidades
que possam ter, ndo precisam ser substituidas por uma linguagem ideal, livre de
ambiguidades. Porém, parece que as ambiguidades presentes nas linguagens naturais nao
fazem parte de sua esséncia. Parece que as linguagens naturais t€m um sentido exato, e que as
ambiguidades se devem ou as formas superficiais das linguagens naturais ou as diferencas
entre os entendimentos dos usuarios das linguagens. Mais do que isso, parece que, se uma
linguagem natural possui sentido, ela deve possuir ordem perfeita, mesmo que esta ordem

esteja oculta sob uma superficie ambigua.

O sentido de uma sentenga — alguém gostaria de dizer — pode, ¢ claro, deixar
isto ou aquilo em aberto, mas a sentenga deve, no entanto, ter um sentido
determinado. Um sentido indeterminado — Isso realmente ndo seria sentido
algum. — Isto ¢ similar a: um limite que ndo é precisamente definido ndo ¢é
realmente limite algum. Aqui alguém pensa em algo como: se eu digo
“tranquei o homem na sala — h4 apenas uma porta aberta” — entdo eu
simplesmente ndo o tranquei; ele estar trancado ¢ uma farsa. Alguém estaria
inclinado a dizer aqui: “Ent8o vocé ndo fez nada.” Uma delimitagdo com um
lacuna € tdo boa quanto henhuma. — Mas isto é realmente verdadeiro?'**

Parece claro que o sentido de uma sentenga ndo precisaria ser completo. Por exemplo,
a sentenga “o sol nasceu” ndo requereria daquele que a profere ou daquele que a ouve um
conhecimento completo sobre o sol e sobre o que significa o sol “nascer”. Porém, parece
também claro que a frase precisaria ter um Unico sentido, ou seja, que aquele que a profere e
aquele que a ouve entendam o mesmo por “sol” e por “nascer do sol” na sentenca proferida,
caso contrario a comunicagdo ndo poderia ocorrer. E claro que os dois ndo precisariam
entender exatamente o mesmo por “sol” e por “nascer do sol”; porém, seria necessario que
houvesse algo em comum entre o entendimento de “sol” e de “nascer do sol” de um e de

outro, e que esse “algo em comum” fosse comunicado pela frase “o sol nasceu”. Em suma,

12 Aqui Wittgenstein faz referéncia ao Tractatus. WITTGENSTEIN, 1994, 5.5563: “De fato, todas as
proposi¢des de nossa linguagem corrente estdo logicamente, assim como estdo, em perfeita ordem.”.

2 WITTGENSTEIN, 2009, §98, traducio nossa.

2 WITTGENSTEIN, 2009, §99, traducio nossa.
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seria necessario que a sentenga possuisse um sentido determinado e, assim, quaisquer
problemas de comunicagdo entre aquele que profere a frase e aquele que a ouve dever-se-iam
aos seus entendimentos da frase, e ndo ao sentido dela.

Se alguém pergunta, por exemplo, “o sol ja nasceu?”, faria sentido responder “mais ou
menos”? Sera que esta frase ¢ realmente uma resposta? Pois ela ndo diz nem que o sol nasceu,
nem que ndo nasceu. Num caso como este, a falta de entendimento entre aquele que pergunta
e aquele que responde dever-se-ia a uma ambiguidade presente no discurso de quem
responde. Mas serd que isto ¢ suficiente para dizer que a resposta ndo tem sentido algum?
Ser4 que uma sentenga s6 pode ter algum sentido caso possa ter um sentido determinado?

O problema da determinagdo do sentido ¢ dissolvido por Wittgenstein com a nog¢do de
semelhancas de familia. No pardgrafo 65, Wittgenstein se depara com “[...] a grande questdo

125 - N A
”'*° — ou seja, a questdo da esséncia da

que jaz por detras de todas essas consideragoes.
linguagem. Ele responde entdo a possivel objecdo de que ndo mais trata da esséncia da

linguagem, como fazia no Tractatus, dizendo:

Ao invés de apontar algo comum a tudo que chamamos linguagem, estou

dizendo que estes fendmenos ndo tém coisa alguma em comum em virtude

da qual usamos a mesma palavra para todos eles — mas ha muitos tipos

diferentes de afinidades entre eles. E por causa desta afinidade, ou destas
1 «1: 5 126

afinidades, chamamos todos eles “linguagens”.

Tradicionalmente, a filosofia assume que um conceito ¢ algo determinado, ou ndo ¢
conceito algum.'?” O conceito aparece como algo similar a um conjunto em matematica — ou
sabemos quais elementos particulares devem ser incluidos num conjunto, ou ndo sabemos.
Um conjunto que ndo determine exatamente quais elementos devem ser incluidos nele —
independentemente de conhecermos ou ndo cada um destes elementos — ndo € um conjunto
util, uma vez que sua fungdo ¢é precisamente selecionar elementos particulares, algumas vezes
a partir de um critério arbitrario, outras vezes a partir de um critério que determina a(s)
caracteristica(s) que os elementos devem possuir para fazerem parte do conjunto. Assume-se,

assim, que os conceitos sdo como este segundo tipo de conjunto. Um conceito reune diversos

125 WITTGENSTEIN, 2009, §65a, traducdo nossa.

26 WITTGENSTEIN, 2009, §65b, traducio nossa.

"7 WITTGENSTEIN, 2009, §71b, tradugdo nossa: “Frege compara um conceito a uma regido, e diz que uma
regido sem limites claros ndo pode ser chamada de uma regido. Isto presumivelmente significa que ndo podemos
fazer nada com ela. — Mas ¢ sem sentido dizer ‘Fique mais ou menos aqui’? Imagine que eu estivesse em pé com
alguém numa praga em uma cidade e dissesse isso. Enquanto eu o digo, ndo me preocupo em tracar nenhum
limite, mas apenas fago um gesto de apontar — como se eu estivesse indicando um ponto particular.”.
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objetos segundo um ou mais critérios e, assim, todos os objetos pertencentes ao conceito
devem ter algo em comum.

No paragrafo 66, Wittgenstein usa como exemplo o conceito de jogo. Serd que todas
as coisas que chamamos ‘“jogos” possuem algo em comum para que possam entao ser
classificadas sob o conceito de jogo? Ora, qualquer tentativa de definir “jogo” com base em
uma ou mais caracteristicas que todos os jogos tenham em comum resultard em fracasso. Nem
por isso um ou outro caso do que costumamos chamar “jogo” deveria ser excluido para que a
defini¢do fosse satisfatoria. Pois embora ndo haja sequer uma caracteristica comum a todos os
jogos, ha compartilhamentos de diversas caracteristicas entre os jogos. Ou seja, “[...] vemos
uma rede complicada de semelhangas, sobrepondo-se e entrecruzando-se: semelhangas no

. 128 .
conjunto e no pormenor”. " Ele continua:

Nao posso pensar em expressdo melhor para caracterizar estas semelhangas
do que “semelhancgas de familia”; pois as varias semelhancas entre membros
de uma familia — estatura, tragos, cor dos olhos, o andar, o temperamento, ¢
assim em diante — sobrepde-se ¢ entrecruzam-se da mesma forma. — E eu
devo dizer: os “jogos” formam uma familia. 129

Da mesma forma que um conceito ndo precisa ser totalmente determinado, o sentido
de uma frase também ndo precisa ser totalmente determinado. Um conceito indeterminado
funciona como conceito, ¢ uma sentenga indeterminada funciona como sentenca — ¢ mais do
que isso, para que possa haver um conceito ou uma sentenga totalmente determinados, deve-
-se estabelecer um critério de determinacdo.””® S6 ha exatidio em relacdo a um critério de
exatiddo, e um critério pode ser adequado a uma situacdo e inadequado a outra, ou seja, o que
¢ exato num contexto pode ser inexato noutro contexto (ou, ainda, a exatiddo em um contexto

131

pode se tornar supérflua noutro contexto). ~ Determinar um tal critério pode ser util em

28 WITTGENSTEIN, 2009, §65b, tradugio nossa.

2 WITTGENSTEIN, 2009, §67a, tradugio nossa.

BOWITTGENSTEIN, 2009, §68a, tradugiio nossa: “‘Certo; entdo em seu ponto de vista o conceito de namero é
explicado como a soma logica daqueles conceitos individuais inter-relacionados: numeros cardinais, nimeros
racionais, niimeros reais, ¢ assim em diante; ¢ da mesma forma, o conceito de jogo como a soma légica dos sub-
conceitos correspondentes.’ — Isto ndo precisa ser assim. Pois eu posso dar limites rigidos ao conceito de numero
desta forma, isto €, usar palavra ‘numero’ para um conceito rigidamente delimitado; mas eu também posso usa-
lo de forma que a extensdo do conceito N&o esteja fechada por um limite. E é assim que usamos a palavra ‘jogo’.
Pois como ¢ o conceito de jogo delimitado? O que ainda conta como um jogo, € 0 que ndo conta mais? Vocé
pode dizer onde estdo os limites? Nao. Vocé pode tragar alguns, pois ndo ha nenhum tracado ainda. (Mas isso
nunca te incomodou antes quando vocé usava a palavra ‘jogo’.)”.

BT WITTGENSTEIN, 2009, §88, tradugio nossa: “Se eu digo a alguém ‘Fique mais ou menos aqui’ — pode esta
explicagdo ndo funcionar perfeitamente? E ndo pode qualquer outra falhar também? ‘Mas ainda, nao ¢ ela uma
explicagdo inexata?” — Sim, porque ndo alguém ndo a chamaria ‘inexata’? Apenas vamos entender o que
‘inexato’ significa! Pois ndo significa ‘inutil’. [...] ‘Inexato’ é realmente uma reprovagdo, e ‘exato’ ¢ um elogio.
E isso ¢ dizer que o que € inexato atinge seu objetivo menos perfeitamente do que o que ¢ mais exato. Entdo tudo
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algumas situacdes, mas ndo ¢ necessario para a compreensao (ndo ¢ necessario que sejamos
capazes de dar definigdes de todas as palavras que utilizamos, nem € necessario que, quando
alguém diz, por exemplo, “que horas sao?”, que digamos a hora exata, até¢ os milissegundos).
A indeterminacao ou inexatidao ndo sao problemas para o uso da linguagem — sdao problemas
apenas para o filosofo, que se interessa pela linguagem nao por causa de seu uso, mas por

causa das verdades que ele poderia encontrar e expressar através dela.

“Ainda, ndo € jogo algum se ha alguma vagueza nas regras.” Mas entdo
realmente ndo ¢ um jogo? — “Bem, talvez vocé chame de jogo, mas de
qualquer maneira ndo ¢ um jogo perfeito.” Isto significa: entdo ele foi
contaminado, e no que estou interessado agora ¢ o que ele era e que foi
contaminado. — Mas eu quero dizer: n6és ndao compreendemos o papel
empregado pelo ideal na nossa linguagem. Ou seja: ndés também o
chamariamos de jogo, mas estamos deslumbrados pelo ideal, e entdo

- . 132
falhamos em ver a real aplicagdo da palavra “jogo” claramente.

O ideal de perfeicdo nos deslumbra de tal modo que enxergamos imperfeicao em tudo
que nao se adeque a ele, independentemente de como as coisas se ddo na realidade.

Procuramos assim pela perfeicdo que deve jazer sob a aparéncia imperfeita das coisas:

Queremos dizer que ndo deve haver qualquer vagueza na logica. Possuimos
agora a ideia que o ideal “deve” ocorrer na realidade. Ao mesmo tempo, ndo
se vé ainda como ele ocorre, e ndo se compreende a natureza deste “deve”.
Pensamos que o ideal deve estar na realidade; pois pensamos ja vé-lo 18,13
As regras estritas e claras para a construgdo ldgica de uma proposicdo nos
aparecem como algo no segundo plano — escondido no meio da
compreensdo. Eu ja as vejo (mesmo que através de um meio), pois eu
compreendo o sinal, e quero dizer algo com ele.?*

O ideal, tal como nds o concebemos, ¢ inabalavel. Vocé ndo pode sair dele.
Vocé deve sempre retornar. Nao ha exterior; no exterior vocé€ nao pode
respirar. — Como isso ocorre? A ideia é como um par de 6culos através do
qual vemos o que quer que olhemos. Nunca nos ocorre retird-lo.'*>

O ideal da perfeicdo da linguagem se impde de tal maneira que fica impossivel ver
que, na realidade, a linguagem ndo possui ordem perfeita. Pensa-se que, se a linguagem

possui sentido, deve ser possivel encontrar seu sentido ultimo, ou explica¢des acerca do

depende do que chamamos ‘objetivo’. E inexato quando eu ndo dou nossa distdncia do sol até o metro mais
préximo, ou se eu ndo digo a um marceneiro a largura de uma mesa até o milésimo de milimetro mais proximo?
Nenhum ideal de exatiddao foi previsto; ndo sabemos o que fazer com esta ideia a menos que vocé mesmo
estipule o que deve ser assim chamado. Mas vocé ira achar dificil fazer uma tal estipulagdo — uma que o
satisfaca.”.

2 WITTGENSTEIN, 2009, §100, tradugdo nossa.

33 WITTGENSTEIN, 2009, §101, tradugdo nossa.

4 WITTGENSTEIN, 2009, §102, tradugdo nossa.

55 WITTGENSTEIN, 2009, §103, tradugio nossa.
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sentido de uma palavra nunca teriam fim, e a compreensdo nunca seria possivel. Aceito o
ideal de que a linguagem deve possuir uma esséncia perfeita, criam-se inumeros problemas. O
principal deles ¢ o de que a esséncia da linguagem aparece como algo diferente da linguagem.
Se conhecer o sentido de uma palavra ¢ conhecer algo que nao se reduz ao uso desta palavra,
entdo o que se conhece nao se pode dizer. Cria-se assim uma entidade estranha, que € esséncia
da linguagem, mas nada tem a ver com as linguagens que utilizamos. E tal entidade estranha ¢
o que guiara o filésofo em seu pensamento.

A procura da esséncia da linguagem o filésofo acaba desprezando a propria linguagem
em prol de algo que se encontraria “por trds” dela. O filésofo observa a linguagem e se
pergunta como ela funciona; procura, assim, por sua estrutura. Porém, procura-a ndo nos usos
da linguagem, onde ela age efetivamente, mas nas formas superficiais de palavras e
expressoes isoladas. Ao fazé-lo, o filosofo entende como o essencial da linguagem a légica
presente na combinagdo de palavras em sentengas cujo sentido possa ser claramente
determinado, com base na logica presente na combinagdo de objetos em fatos que podemos
perceber claramente. A partir dai, assume que a mesma logica deve explicar todos os demais
tipos de frase.

Essa linha de pensamento ndo leva o filosofo a apenas compreender mal a logica da
linguagem, mas a propria logica dos fatos. Buscando uma compreensdo simples da
linguagem, simplifica-a, mas simplifica também os fatos sobre os quais ela se apoiaria e —
acima de tudo — simplifica a rela¢do entre a linguagem (o pensamento) e os fatos. Por isso
Wittgenstein diz: “Predica-se da coisa o que jaz no modo de representacdo. Tomamos a
possibilidade de comparagdo, que nos impressiona, como a percepcao de um estado de coisas
altamente geral.”."*® Ou seja, tomamos a possibilidade de substituir uma forma de expresso
por outra (por exemplo, a possibilidade de usar perguntas retoricas no lugar de afirmagdes, ou
a possibilidade de substituir uma frase inteira por uma Unica palavra) como um fato que atesta
a similaridade entre as duas formas, o que significaria que ambas possuem uma forma
comum."?’ Projetamos a linguagem na realidade, e assim assumimos que as caracteristicas de

nossa linguagem devem de algum modo ser possibilitadas por caracteristicas da propria

136 WITTGENSTEIN, 2009, §104, tradugao nossa.

57 WITTGENSTEIN, 2009, §22a-b, traducao nossa: “A opinido de Frege de que toda asser¢do contém uma
suposicdo, que € a coisa que ¢ asserida, baseia-se realmente na possibilidade, encontrada em nossa linguagem, de
escrever cada sentenga assertorica na forma ‘E asserido que tal-e-tal ¢ o caso’. — Mas ‘que tal-e-tal ¢ o caso’ n&o
¢ uma sentenca em nossa linguagem — ainda nao ¢ um movimento no jogo de linguagem. E se eu escrever, nio ‘E
asserido que ...", mas ‘E asserido: tal-e-tal ¢ o caso’, as palavras ‘E asserido’ simplesmente se tornam supérfluas.
Nos podemos muito bem também escrever toda assercdo na forma de uma questdo seguida de uma expressao
afirmativa; por exemplo, ‘Esta chovendo? Sim!” Isso mostraria que toda asser¢do contém uma questao?”.
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realidade, ou ainda que os conceitos que utilizamos representem a realidade em si e que,
portanto, a realidade ndo pode ser diferente de nossos conceitos.
Com isso o filosofo se afasta cada vez mais dos fendmenos reais, o que, por sua vez,

torna sua investigagdo cada vez mais dificil:

Quando acreditamos que temos que encontrar aquela ordem, o ideal, em
nossa linguagem real, nos tornamos insatisfeitos com o que ¢ ordinariamente
chamado “sentencgas”, “palavras”, “signos”.

A sentenca ¢ a palavra com as quais lida a logica devem ser algo puro ¢
claro. E agora nos quebramos nossas cabegas com a natureza do signo real. —
sera ele talvez a ideia do signo? Ou a ideia no momento presente?138

Aqui ¢ dificil manter nossas cabegas acima do nivel da agua, como que ver
que precisamos nos prender a assuntos do pensamento cotidiano, e nao pegar
a trilha errada onde parece que precisamos descrever sutilezas extremas, que
novamente estamos impossibilitados de descrever com os meios a nossa
disposi¢do. Sentimos como se precisassemos consertar com os dedos uma
teia de aranha partida.139

Quanto mais de perto examinamos a linguagem real, maior se torna o
conflito entre ela e nossas exigéncias. (Pois a pureza cristalina da logica ndo
era, ¢ claro, algo que eu teria descoberto: era uma exigéncia.) O conflito se
torna intoleravel; a exigéncia agora corre o risco de se tornar vazia. —
Estamos num gelo escorregadio onde ndo ha atrito, e, num certo sentido, as
condigdes sdo ideais; mas também, por causa disso, estamos impossibilitados
de andar. Queremos andar: entdo precisamos de atrito. De volta ao solo

. 140
aspero!

A busca pela esséncia da linguagem, que parecia facilitar o trabalho do filoésofo, se
mostra agora como uma tarefa impossivel de realizar. Pois para além das linguagens naturais,
ndo ha nada; acreditava-se estar eliminando dificuldades através da procura pela estrutura
comum a toda linguagem, mas na verdade se estava eliminando as bases de qualquer
investigacao filosofica, uma vez que se ignora o funcionamento da linguagem. Pois a
linguagem funciona de formas diferentes dependendo do fim a que se propde; assim também
a analise filosofica deve se pautar por critérios diferentes dependendo da linguagem a ser
analisada e do problema filoséfico a ser dissolvido.

A pergunta que se coloca agora €: isso ndo tornaria a filosofia menos rigorosa?

Vemos que o que chamamos “proposi¢do”, “linguagem”, ndo tem a unidade
formal que imaginei, mas ¢ uma familia de estruturas mais ou menos
aparentadas uma a outra. — Mas o que vem a ser a logica agora? Seu rigor
parece estar desaparecendo aqui. — Mas nesse caso a logica também ndo
desaparece? — Pois como ela pode perder seu rigor? Certamente ndo porque

U8 WITTGENSTEIN, 2009, §105, tradugdo nossa.
9 WITTGENSTEIN, 2009, §106, tradugio nossa.
MO WITTGENSTEIN, 2009, §107, tradugio nossa.
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nds pedimos menos rigor dela. — O preconceito da pureza cristalina pode
apenas ser removido invertendo toda nossa investigacdo. (Alguém poderia
dizer: a investi%ag:ﬁo deve ser invertida, mas sobre o eixo de nossa real
necessidade.).14

Wittgenstein ndo deseja que a filosofia seja menos rigorosa — por exemplo, que ela so
resolva os problemas filos6ficos de forma provisdria —, mas o critério de rigor deve mudar. Se
antes o rigor da filosofia consistia em, a partir de um critério universal de sentido, determinar
o contrassenso presente na formulagdao de um problema filosofico e assim resolver o problema
de uma vez por todas, o rigor da filosofia consiste agora em, a partir de um critério de sentido
inerente & formulacdo do problema filosofico (ou seja, a partir do mesmo critério de sentido
utilizado por aquele que formula o problema), tornar evidente o contrassenso presente na
formulacao do problema filosoéfico, e assim tentar dissolver a confusao daquele que formula o
problema. Para o primeiro critério de rigor, uma falha em tornar o contrassenso evidente se
deve ao uso de um critério de sentido equivocado; para o segundo critério de rigor, uma falha
em tornar o contrassenso evidente se deve ao uso de um critério de sentido diferente do
utilizado por aquele que formula o problema ou inadequado a linguagem utilizada na
formulacao do problema. No primeiro caso, a falha se resolve apenas com a determinagao de
um critério de sentido correto, e isso envolve compreender a esséncia da linguagem; no
segundo caso, a falha se resolve com uma nova tentativa de explicitacdo do contrassenso. A
impossibilidade de se determinar a esséncia da linguagem, por conseguinte, ndo resulta na
perda de rigor da filosofia, pois o rigor da filosofia ndo depende do rigor da linguagem.'*

Tanto uma determinada concepg¢do de esséncia da linguagem, como a que
Wittgenstein desenvolve no Tractatus, quanto a impossibilidade de se determinar
satisfatoriamente a esséncia da linguagem, dificuldade pela qual passou o proprio
Wittgenstein ao perceber as falhas do Tractatus, fazem a filosofia parecer impossivel. Pois ou
as formulagdes de problemas filosoficos ndo obedecem ao critério universal de sentido e,
desta forma, tais formulacdes ndo podem ser pensadas (e, consequentemente, ndo podem ser
respondidas, mas apenas desprezadas enquanto expressoes sem-sentido), ou as formulagdes
de problemas filoséficos ndo podem ser analisadas uma vez que falta o critério da analise. De
uma forma ou de outra, os problemas filosoficos ndo sdo resolvidos.

Ja uma concepcdo de linguagem como a que Wittgenstein desenvolve nas

Investigagdes (ndo ha uma linguagem, mas sim linguagens, e assim ndo ha um critério

“UWITTGENSTEIN, 2009, §108, tradugdo nossa.
142 KUUSELA, 2008, pp. 134-136.
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universal de sentido, mas critérios particulares de sentido correlacionados de diversas formas)
ndo so6 torna a filosofia novamente possivel como o faz sem que ela perca seu rigor. Pois as
formulacdes de problemas filosoficos surgem de confusdes de quem os formula, que se
engana acerca dos proprios critérios de sentido. Desta forma, o trabalho do filésofo ndo mais
consiste em aplicar a formulagdo um critério de sentido que ele ja conhece e, assim,
demonstrar sua falta de sentido, mas em encontrar o critério de sentido utilizado por aquele
que formula o problema e, assim, demonstrar a confusdo expressa pelo problema. E
demonstrar tal confusdo consiste ndo apenas em mostrar que o problema ndo ¢ real, e que
aquele que formula o problema nao falaria desta forma se compreendesse melhor o que fala,
mas também mostrar as causas que levam alguém a se confundir acerca disto ou daquilo — ou
seja, certas tendéncias de pensamento, certos preconceitos ou certos sentimentos em relagdo a
este ou aquele assunto e que contribuem para que a logica da linguagem que fala deste ou

daquele assunto seja mal compreendida.
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3. A FILOSOFIA NAS INVESTIGACOES

A ideia de que a filosofia deve formular uma teoria definitiva de todas as coisas ¢ tao
antiga que se torna dificil imaginar como a filosofia seria possivel de outra maneira. Ela ndo
se entregaria ao relativismo se deixasse de tentar conhecer as esséncias ocultas e se
contentasse em compreender aquilo que estd diante de nossos olhos? Nao perderia ela assim
seu rigor, seu valor e seu proposito? Nao se tornaria ela tdo futil a ponto de que a qualquer
pensamento se pudesse chamar “filosofia”?

Por outro lado, ¢ dificil imaginar também como a filosofia seria possivel enquanto tal
teoria de tudo. Afinal, nem em vinte e cinco séculos a filosofia parece ter sido capaz de chegar
a conclusdes definitivas acerca de qualquer assunto. A incapacidade da filosofia de resolver
seus problemas torna-a cada vez menos importante, uma vez que as ciéncias particulares
tomam para si a tarefa de resolver os problemas conceituais que as interessam.

E preciso entdo que se reconsidere a natureza da filosofia e que se ouse pensar em
todas aquelas ideias que a filosofia durante muito tempo rejeitou como relativistas, a fim de
que se possa chegar a uma concepgao de filosofia que a torne possivel sem que ela, no
entanto, perca seu rigor, seu valor e seu proposito.

Neste capitulo analisaremos a segunda parte das proposigdes das Investigaces nas
quais Wittgenstein trata da filosofia, para que possamos compreender a natureza dos

problemas, dos métodos ¢ dos resultados da filosofia segundo as Investigacgoes.
3.1. A relacio entre a linguagem e a filosofia (paragrafos 109 a 117)

A filosofia ¢ e sempre foi uma atividade linguistica. Sua matéria prima ¢ a linguagem,
suas ferramentas sdo linguisticas, e seu produto ¢ linguagem, em forma oral ou escrita. Porém,
a filosofia ndo esta preocupada em conhecer novos fatos sobre a fala, sobre a escrita, sobre o
surgimento da linguagem ou sobre seu papel nas sociedades. Dados sobre a linguagem ndo a
interessam. A filosofia estd preocupada em compreender a linguagem, mais especificamente,
em compreender seu sentido. Ao filosofo interessam os conceitos que a linguagem expressa.
Isso significa, para alguns, que a filosofia estd preocupada com a esséncia da linguagem, com
aquilo que a linguagem expressa, mas que se encontra oculto sob sua superficie e que esta
para além das ambiguidades das linguagens naturais ou das diferencas entre os idiomas. A

filosofia buscaria compreender a linguagem definitivamente.
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Como vimos, porém, essa concep¢do torna a filosofia dogmatica. O filosofo seria
capaz de, através de suas andlises da linguagem, conhecer a verdade sobre os fendmenos,
inalcancavel a um exame empirico dos mesmos. Ela ndo mais visa apenas a linguagem e,
assim, se mostra incapaz de resolver os problemas surgidos de incompreensdes acerca da
linguagem. Ao mesmo tempo, ela visa conhecer os fendmenos, mas se mostra incapaz de
contribuir para o seu conhecimento uma vez que a ciéncia passa a resolver os problemas
surgidos de desconhecimentos acerca dos fendmenos.

Wittgenstein procura fazer da filosofia mais uma vez uma atividade de compreensao
da linguagem. O trabalho do filésofo, para Wittgenstein, consiste apenas em dissolver
confusdes linguisticas. A multiplicidade e a mutabilidade da linguagem sdo aceitas como fatos
e levadas em conta para a clarificacdo das confusdes, € ndo mais se busca apreender sua
esséncia una e imutavel — o que, por um lado, pareceria tornar a clarificagdo mais facil, mas,
por outro lado, torna a filosofia impossivel, uma vez que ndo se pode determinar a esséncia da
linguagem.

Nesse subcapitulo trataremos dos pardgrafos 109 a 117, nos quais Wittgenstein
apresenta sua concepcao de filosofia e sua concepcao da relacdo entre filosofia e linguagem.

No paragrafo 109, Wittgenstein comeca a apresentar a sua concepgao de filosofia:

Era correto que nossas consideragdes ndo deveriam ser cientificas. A ideia
“de que é possivel, contrariamente as nossas ideias preconcebidas, pensar
isto ou aquilo” — o que quer que isso signifique — ndo poderia ser de interesse
para nés. (A concepg¢do pneumatica do pensamento.) E ndés ndo devemos
construir nenhum tipo de teoria. Nao deve haver nada de hipotético em
nossas consideragdes. Toda explicagdo deve desaparecer, ¢ somente a
descri¢do deve tomar seu lugar. E esta descrigdo recebe sua luz — isto €, seu
propoésito — dos problemas filoséficos. Estes ndo sdo, € claro, problemas
empiricos; mas sdo resolvidos através de uma compreensdo do trabalho da
linguagem, e isto de tal forma que este trabalho seja reconhecido — apesar de
um impulso para compreendé-los mal. Os problemas s3o resolvidos, nao
trazendo novas experiéncias, mas combinando aquilo com o que somos ha
muito familiares. A filosofia ¢ uma luta contra o enfeiticamento do nosso
entendimento pelos meios da nossa linguagem. 143

Conforme vimos, ja no Tractatus a filosofia aparecia como essencialmente diferente
da ciéncia: a filosofia ndo deve descobrir nada, ndo deve buscar conhecer nada de novo.
Porém, o Tractatus trata da esséncia da linguagem para que possa fundamentar seu método de
analise logica (pois o problema do método e o problema da esséncia da linguagem sao formas

diferentes de um mesmo problema) e, assim, nao se desvencilha do método cientifico, do qual

S WITTGENSTEIN, 2009, §109, tradugio nossa.
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¢ propria a explicagdo. Para Wittgenstein, nas InvestigacOes, a filosofia ndo deve construir
nenhum tipo de teoria, ou recaira no dogmatismo. A filosofia ndo dizem respeito teses a serem
provadas nem doutrinas a serem pregadas; o trabalho filosofico consiste apenas em dissolver
problemas filoséficos e, portanto, a filosofia dizem respeito apenas descri¢des do uso da
linguagem, descricdes estas que visam tornar claro o funcionamento de determinada
linguagem, desfazer a confusdo expressa pelo problema filosofico e explicitar as tendéncias
que jazem na origem da confusao.

A filosofia deixa de ser uma atividade unilateral, na qual os juizos do fildsofo
apresentam-se ao leitor, que os aceita ou ndo em virtude do embasamento e da consisténcia de
sua argumentacdo, e se torna uma atividade bilateral, na qual as descri¢des do filésofo visam a
dissolu¢do dos problemas filoséficos conforme eles aparecem na linguagem utilizada por um
individuo ou, mais comumente, na linguagem utilizada por uma comunidade, e tais descrigdes
dissolvem ou nao os problemas do leitor. A dissolugdo de um problema filosofico depende,
portanto, por um lado, da capacidade do filosofo de desfazer confusdes tais como elas
aparecem em diversas linguagens, a fim de que ele consiga desfazer a confusdo tal como ela
aparece para o leitor, e por outro lado, da compreensao e da aceitagdo do trabalho do fildsofo
por parte do leitor.

As descrigdes da linguagem realizadas pelo filésofo visam apenas a dissolugdo de
problemas filosoficos. Nao constituem, portanto, constatagdes acerca do real significado desta
ou daquela expressdo, mas apenas formas de se apresentar o conteido desta ou daquela
expressdao que a tornam clara e ndo mais confusa. Assim, o trabalho do filésofo ndo consiste
em explicar a linguagem, mas em descrevé-la de forma a dissolver determinados problemas

, 144 e R = ;s : 5 :
filosoficos. " Esta descricao, porém, ndo ¢ empirica. O trabalho do filésofo nao consiste em

14 KUUSELA, 2008, pp. 79-80, tradugdo nossa: “Portanto, um problema filosofico deve ser clarificado, poder-
se-ia dizer, de dentro. A clarificagdo, tal como Wittgenstein a concebe, ndo é uma questdo de impor de fora ao
interlocutor um suposto padrio de uso correto da linguagem, mas de clarificar o uso da linguagem do
interlocutor com base em seus proprios critérios do que faz sentido. [...] Assim também seria errado pensar que a
linguagem ordinaria ou cotidiana, ou uma certa descrigdo dela, constitua para Wittgenstein um padrio de sentido
que ele exige que seja aceito, muito embora ele frequentemente seja assim interpretado. [...] O ponto de
Wittgenstein ndo é que as questdes filoséficas devam ser respondidas em termos da linguagem cotidiana, mas
que a inteligibilidade das questdes deve ser examinada na linguagem em que as questdes foram formuladas. [...]
em sua filosofia tardia, Wittgenstein nao esta apenas lidando com linguagens particulares, atualmente existentes,
mas com problemas particulares, problemas filosoficos atuais [...] dissolver paradoxos filos6ficos requer
compreender os usos ou papéis das palavras relevantes na linguagem em questdo, o propdsito das descrigdes de
Wittgenstein sendo ajudar alguém a entender tais usos ou papéis. [...] Desde que a tarefa da filosofia é a
clarificagdo de problemas particulares e atualmente existentes, a declaragdo de que os papéis das palavras sdo
descritos apenas na medida em que é necessario para dissolver problemas filosoficos pode ser lida como uma
rejeigdo da ideia de que as descrigdes filosoficas devam dar registros definitivos dos papéis das palavras. Ao
invés de buscar cobrir todos os usos da palavra no sentido relevante, e de solucionar cada problema possivel
relativo a ela, as descrigdes apenas capturam seus usos na medida necessaria para a clarificagdo de certos
problemas particulares e atuais.”.
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coletar dados acerca da linguagem, pois ndo visa conhecer algo que ndo se conhece sobre ela,
nem visa conhecer uma linguagem que se desconhece; visa, ao contrario, compreender aquilo
que ja conhecemos sobre a linguagem, pois visa tornar clara novamente uma linguagem que ja
utilizamos, mas que numa determinada circunstancia parece confusa.'*’

Voltemos ao exemplo do problema filoséfico da medi¢do do tempo. Ora, sabemos
falar sobre o tempo e, assim, sabemos o que significa a palavra “tempo” e as palavras
“ontem”, “hoje” e “amanha” nos varios contextos em que elas aparecem. Por que entdo agora
nos parece problematica a relacdo entre o passado, o presente ¢ o futuro, de forma que
nenhum destes parece existir? Ora, ndo por que ndo conhegcamos suficientemente o que sao o
tempo, o passado, o presente e o futuro, mas sim porque confundimo-nos acerca do uso das
palavras “tempo”, “passado”, “presente” e “futuro” no contexto da formulagdo do problema.
Por mais 6bvio que o sentido destas palavras pareca no dia-a-dia, a frase “como ¢ possivel
medir o tempo, uma vez que o passado ndo estd mais presente, o futuro ainda ndo estd
presente, e o presente € um ponto sem extensao?” nos faz pensar que talvez nao saibamos bem
o que elas significam, pois ndo sabemos como resolver esse enigma. Porém, ndo hé enigma
algum. O que ocorre, como vimos, ¢ uma confusdo acerca do sentido da palavra “medir”.
Uma vez desfeita a confusdo, vemos que o “problema” ndo dizia respeito ao nosso
conhecimento do tempo nem a nossa capacidade de medi-lo, mas ao sentido de “medir” na
frase, que ndo ¢ adequado a medi¢do do tempo, mas a medicao de coisas no espago. Desfez-se
entdo uma confusdo, sem que fosse necessario conhecer nada de novo, posto ter ocorrido
através da lembranca daquilo que ja conhecemos.

Os problemas filosoéficos, portanto, ndo sdo problemas reais, mas pseudoproblemas.
Procuramos por uma resposta para um problema filoséfico da mesma forma que procuramos
por uma resposta para um problema cientifico; um problema filos6fico, porém, consiste num
enigma, num paradoxo, ou seja, num problema que nenhuma resposta parece resolver. Deve-

se, entdo, examinar a pergunta ao invés de se buscar por uma resposta. O exame da

formulacao de um determinado problema revelara, primeiramente, se se trata de um problema

145 KUUSELA, 2008, pp. 84-85, tradugio nossa: “[...] a clarificagdo filoséfica esta preocupada em dissolver mal-
entendidos, ndo em informar alguém acerca do uso da linguagem como se ele ndo soubesse como usar a
linguagem ou como se o proposito fosse coletar dados acerca de diferentes formas de se usar a linguagem.
Enquanto um estudo empirico informa alguém acerca de algo de ele ndo sabe (talvez confirmando uma hipdtese
acerca de como as coisas devem ser), descrigdes filosoficas tem o objetivo de dissolver confusdes relacionadas a
algo que alguém ja sabe, mas que tem dificuldades para entender e explicar. Esta diferenga vem a tona em que
enquanto a corre¢do de uma investigacdo empirica é julgada com base em evidéncias (relatos acerca do uso da
linguagem precisam ser bem documentados, e assim em diante), o critério de corre¢do de um registro filosofico,
uma vez que os problemas se baseiam em mal-entendidos, ¢ o desaparecimento do problema: o reconhecimento
de que ele foi resolvido ou dissolvido.”.
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real, ao qual se pode dar uma resposta (conhecida ou ndo), ou se se trata de um
pseudoproblema, ou seja, uma confusdo linguistica, uma formulagdo que parece conter um
problema, mas contém apenas um mal-entendido. Caso se trate de um pseudoproblema, ¢
tarefa entdo do filosofo prosseguir em sua analise e procurar pelos motivos que levaram ao
surgimento da confusdo. A esta etapa do trabalho filosofico Wittgenstein d4 o nome de

“terapia’:

“A linguagem (ou o pensamento) ¢ algo inico” — isto se prova ser uma
supersticdo (ndo um erro!), produzido por ilusdes gramaticais.

) . o 146
E agora a impressividade retorna a estas ilusdes, aos problemas.

Certas ilusdes produzidas pelas formas de nossa linguagem e por nossas atitudes
diante da linguagem e diante de certos fendmenos produzem os problemas filoséficos que,
como Wittgenstein enfatiza, sdo supersti¢des, € nao erros, ou seja, podem desaparecer caso
tornemos nosso pensamento claro, sem que seja preciso conhecer algo novo. A aten¢do do

filosofo deve se voltar, portanto, as proprias formulagdes dos problemas filoséficos.

Os problemas que surgem de uma interpretagdo errada de nossas formas de
linguagem tém o carater da profundidade. Eles sdo inquieta¢des profundas;
eles estdo tdo profundamente enraizados em nds quanto as formas de nossa
linguagem, e sua significancia é tdo grande quanto a importancia de nossa
linguagem. — Perguntemo-nos: porque sentimos uma piada gramatical como
profunda? (E ¢ isto que é a profundidade da ﬁlosoﬁa.)]47

Tal como outros tipos de supersticdo, os problemas filoséficos ndo sdo banais.
Confundimo-nos acerca de certos fendmenos e ndo acerca de outros por que damos
importancia a estes fendmenos, e confundimo-nos desta ou daquela forma porque esta ou
aquela forma levam a conclusdes as quais gostariamos de chegar. Nosso entendimento da
linguagem que utilizamos passa por nossos sentimentos em relagdo a linguagem e aos
fendomenos que ela representa e, assim, também a solucdo dos problemas filosoficos deve
buscar os sentimentos que jazem na origem (e no fim) de uma determinada confusao.

Tentamos compreender a linguagem que utilizamos, e nisso estamos certos; erramos,
porém, ao inferir que da compreensdo da linguagem que utilizamos para falar dos fenomenos
segue-se necessariamente a compreensao dos proprios fendmenos; e erramos novamente ao

inferir que de nossa compreensao da linguagem que utilizamos para falar de uma classe de

S WITTGENSTEIN, 2009, §110, tradugdo nossa.
“TWITTGENSTEIN, 2009, §111, tradugio nossa.
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fenomenos, a qual se seguiria necessariamente a compreensdo desta classe de fendmenos,
segue-se também a compreensao de outras classes de fendmenos, uma vez que a compreensao
da linguagem que utilizamos para falar de todas estas classes de fendmenos sugere que eles
possuem algo em comum. Ou seja, erramos, primeiramente, ao nao perceber que as formas de
nossa linguagem ndo representam, necessariamente, as formas dos fenomenos que ela busca
representar, pois ignoramos que ndo ¢ necessario que a linguagem e os fenomenos partilhem
de uma mesma forma para que estes possam ser representados por aquela; e erramos, num
segundo momento, a0 nao perceber que as formas dos fendmenos ndo correspondem,
necessariamente, as formas de nossa linguagem que utilizamos para representa-los, pois
ignoramos que ndo ¢ necessario que os fendomenos partilhem de uma mesma caracteristica
para que possam ser representados da mesma forma.

Ora, essa caracterizacdo dos erros envolvidos no surgimento dos problemas
filosoficos, que parece envolver uma tautologia, quer dizer apenas que, se assumimos que
existe uma relacdo de correspondéncia entre nossos conceitos e os fendmenos, ou seja, se
assumimos que nossos conceitos representam os fendmenos exatamente como eles sdo,
infere-se disso que onde ha uma relagdo entre conceitos, deve haver a mesma relagao entre os
fendmenos que eles representam. Isso nos leva ndo somente a nos enganar acerca da nossa
compreensdo dos fendmenos com os quais estamos familiarizados € que nos parecem bastante
simples, mas também nos leva, consequentemente, a nos enganar acerca da nossa
compreensdo de fendmenos mais complexos, os quais julgamos poder compreender por
inferéncia. Sobre isso Wittgenstein fala no primeiro paragrafo das Investigagdes, ao comentar
a imagem agostiniana da linguagem, segundo a qual “[...] as palavras na linguagem nomeiam

. ~ . - . 14
objetos — sentengas sao combinagdes de tais nomes.”: 8

Agostinho ndo menciona qualquer diferenca entre tipos de palavra. Alguém
que descreva o aprendizado da linguagem desta forma estd, acredito,
pensando primariamente em substantivos como “mesa”, “cadeira”, “pdo”, e
em nomes de pessoas, € apenas secundariamente nos nomes de certas agoes e
propriedades; e nos tipos de palavra remanescentes como algo que dara

. 149
conta de si mesmo.

Ou seja, exemplos simples e familiares nos levam a pensar que as palavras possuem
significado porque representam objetos. Tal pensamento faz certo sentido no contexto de

nomes de coisas e pessoas (muito embora este pensamento esteja equivocado mesmo neste

S WITTGENSTEIN, 2009, §1, traducio nossa.
" WITTGENSTEIN, 2009, §1, traducio nossa.



72

contexto simples), mas ndo da conta do significado nem dos chamados substantivos abstratos,
muito menos de verbos, pronomes, interjei¢des, etc. Porém, chamamos “cadeira”, “liberdade”,
“ndo” e “ola” palavras, ou seja, todas fazem parte de um mesmo conceito; deve, portanto,
haver algo comum entre elas. Assim, se “cadeira” possui significado porque representa um
tipo de objeto, “liberdade”, “ndo” e “ola” devem também representar certos tipos de objeto.
Esse raciocinio gera inimeros problemas filos6ficos, uma vez que ¢ impossivel determinar os
objetos aos quais se referem estas palavras. Caso se assuma que as palavras possuem
significado ndo porque representam objetos, mas por outro motivo (por exemplo, porque
comunicam pensamentos), ainda assim sera necessario determinar de que forma todas as
palavras possuem significado pelo mesmo motivo, € novos problemas surgirdo. O erro que
leva a determinacdo da esséncia do significado impede que se compreenda o funcionamento
do significado em suas diferentes manifestacdes. O erro, acreditamos, estd na nossa falha em
perceber como a esséncia do significado se manifesta de tantas formas diferentes. O erro esta,
no entanto, na propria esséncia do significado — mas isto ndo conseguimos ver.

E sobre isso que Wittgenstein fala no paragrafo 112: “Um simile que fora absorvido
pelas formas de nossa linguagem produz uma falsa aparéncia que nos inquieta. ‘Mas ndo ¢
assim que isso é!” — dizemos. ‘Ainda é assim que deve ser!””." Ou seja, ndo conseguimos
aceitar o conflito entre os fendmenos e os conceitos, pois acreditamos estar de posse da forma
correta de compreender a relagdo entre conceitos e fenomenos. Por esse motivo insistimos em
impor aos fendmenos nossos conceitos, mesmo que ainda ndo compreendamos os fendmenos
totalmente: ““Mas ¢ assim que isso ¢! ———’, eu digo a mim mesmo de novo e de novo. Eu me
sinto como se eu pudesse apenas fixar meu olhar de forma absolutamente aguda nesse fato e
té-lo em foco, eu poderia apreender a sua esséncia.”."”’

O mesmo tipo de erro aparece na no¢ao de forma proposicional geral do Tractatus:

Tractatus Logico-Philosophicus (4.5): “A forma geral das proposi¢des é: é
assim que as coisas estdo.” — Este ¢ o tipo de proposicao que alguém repete
para si mesmo incontdveis vezes. Pensa-se estar tracando a natureza de novo
e de novo, mas se esta meramente tragando o quadro através do qual nés a

152
vEmos.

Projetamos nossos conceitos nos fendomenos quando acreditamos que eles os

representam exatamente. Acreditamos estar, através do conceito, apreendendo um conjunto de

SOWITTGENSTEIN, 2009, §112, tradugdo nossa.
SUWITTGENSTEIN, 2009, §113, tradugio nossa.
2 WITTGENSTEIN, 2009, §114, tradugio nossa.
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fendmenos com base em uma caracteristica partilhada por todos eles; porém, o que ocorre ¢
que podemos reunir os fenomenos com base em uma caracteristica partilhada por todos eles e,
assim, obtemos um conceito. Enquanto ferramenta que nos permite reunir diversos fendmenos
num todo uniforme, um tal conceito pode ser bastante 1til; mas ele se torna prejudicial quando
se assume que a forma pela qual ele retine os fenomenos faz parte da esséncia dos mesmos,
como se 0s conceitos nao fossem criacdo humana, mas ja estivessem presentes na realidade,
estruturando os fendmenos, € como se apenas 0s captassemos.

Uma vez que vejamos um conceito desta forma, ndo conseguimos mais pensar fora
dele: “Uma imagem nos manteve cativos. E nds ndo podiamos sair dela, pois ela jazia em
nossa linguagem, e a linguagem parecia apenas repeti-la a nés inexoravelmente.”.'”> Os
filosofos veem todos os fendmenos a partir de uma mesma perspectiva, perspectiva esta que
parte de uma ideia determinada de linguagem. Isto faz com que os conceitos utilizados pelo
filésofo ja ndo guardem relacdo com os mesmos conceitos no contexto da pratica linguistica:

LR ENT3

Quando os filésofos usam uma palavra — “conhecimento”, “ser”, “objeto”,
“eu”, “proposi¢do/sentenca”, “nome” — e tentam apreender a esséncia da
coisa, deve-se sempre se perguntar: a palavra ¢ realmente usada desta forma
na linguagem na qual ela estd em casa? —

O que nos fazemos € trazer as palavras de volta de seu uso metafisico para
seu uso cotidiano.'”*

Os conceitos utilizados pelos filosofos representariam as esséncias dos fendmenos.
Construidos com base em certas imagens, ou seja, certas perspectivas dos fenomenos tornadas
absolutas, tais conceitos se distanciam dos fendmenos que visariam representar, pois uma vez
que se mostram incapazes de dar conta das diferentes manifestagdes dos fendmenos, eles
buscam representar esséncias mais e mais puras, de forma que, no final, a esséncia tem pouca
ou nenhuma relagdo com os fendmenos reais. Portanto, perguntar como as palavras utilizadas
pelo filosofo para nomear esséncias sao empregadas fora do ambito filosofico, 14 onde elas
podem ser primeiramente encontradas, ou seja, nas linguagens naturais, nos faz perceber se os

conceitos filosoficos guardam ainda ou nao alguma relagdo com os fendmenos reais.

Me ¢ dito: “Vocé€ compreende esta expressao, ndo compreende? Ora — estou
a usando com o significado com o qual vocé esta familiar.” Como se o
significado fosse uma aura que a palavra traz junto consigo e que se mantém
em todo tipo de uso.

'3 WITTGENSTEIN, 2009, §115, tradugio nossa.
* WITTGENSTEIN, 2009, §116, tradugio nossa.
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(Se, por exemplo, alguém diz que a sentenca “Isto esta aqui” (dizendo

enquanto aponta para um objeto a sua frente) faz sentido para ele, entdo ele

deveria se perguntar em que circunstidncias especiais esta sentenca ¢
. 1 \155

realmente usada. L4 ela faz sentido.)

Alguns filosofos afirmam fundamentar seus conceitos na linguagem cotidiana, ou seja,
afirmam que os conceitos filosoficos por eles utilizados correspondem aos conceitos
utilizados pelos falantes da linguagem. Qual o critério, porém, para determinar se um conceito
¢ ou nao utilizado pelos falantes de uma lingua em sua pratica linguistica cotidiana? Ora, um
conceito nunca ¢ dado de uma vez por todas, mas muda de acordo com a pratica linguistica.
Muito embora sejam as comunidades que criem os conceitos em sua pratica linguistica, isso
ndo significa que a pratica de uma comunidade possa determinar o conceito de uma vez por
todas. Dai um conceito completa ¢ precisamente delimitado sempre ser um conceito tornado
absoluto, seja com base em um julgamento acerca do “uso comum” do conceito, seja com
base num critério arbitrario.

O conceito, portanto, enquanto entidade mutavel e indeterminada, uma vez tornado
absoluto, ou seja, tornado esséncia, leva a injustica ou a vacuidade. A filosofia enquanto
teoria conceitual €, portanto, de uma forma ou de outra, dogmatica, e isso quer dizer que ela &,
por um lado, incapaz de dar solu¢do aos problemas filosoficos, uma vez que busca solugdes
definitivas e, por outro lado, que ela é fonte de mais problemas filosoficos, pois cria novas
formas confusas de ver os fendmenos. A filosofia, para Wittgenstein, deve ser investigacdo
conceitual, que consiste em, através da compara¢do dos conceitos confusos com outros
conceitos (baseados nos conceitos que utilizamos em nossa pratica linguistica ou criados pelo
filosofo), dissolver a confusdo conceitual. A tarefa de clarificacdo conceitual pode fazer uso
de conceitos precisos e delimitados enquanto objetos de comparagdo, e por isso Wittgenstein

, . . y e 156
¢ capaz de fazer um novo uso das velhas ideias dogmaticas.

!5 WITTGENSTEIN, 2009, §117, tradugio nossa.

1% KUUSELA, 2008, pp. 261-262, tradugio nossa: “Na medida em que capturam aspectos ou caracteristicas dos
conceitos, pode ser feito um novo uso das teses filosoficas como objetos de comparacdo. Portanto, o
distanciamento de Wittgenstein da metafisica ndo ¢ apenas uma rejei¢do do que foi dito na filosofia metafisica, e
seria enganador nesse sentido caracteriza-lo como um filésofo antimetafisico. [...] A diferenca entre teses e
sentencas filosoficas usadas como objetos de comparagdo pode ser caracterizada da seguinte forma: em contraste
com uma tese acerca de uma necessidade a respeito da realidade que se deve supostamente aceitar (sob pena de
irracionalidade ou ignorancia), uma sentenca filoséfica usada como um objeto de comparagdo apresenta uma
forma possivel de conceber as coisas. Tal forma de conceber as coisas, ou um modelo filos6fico, pode consistir
em considerar ou apresentar algo como uma caracteristica necessaria do objeto de investigagdo. Usada como um
objeto de comparagdo, no entanto, a necessidade permanece interna ao modelo e ndo ¢ projetada na realidade
disfarcada como uma sentenca acerca de um fato necessario. Consequentemente, o modelo ndo exclui outras
formas de conceber as coisas [...]”.
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Isso quer dizer que Wittgenstein ndo acredita que todos os resultados obtidos pela
filosofia desde seu nascimento devem ser abandonados. Os conceitos filosoficos criados pela
filosofia metafisica com o objetivo de captar a esséncia dos fendmenos podem ser utilizados
como objetos de comparagdo. Excluidos das relagdes conceituais metafisicas os elementos
geradores de confusdo (a necessidade, a universalidade, a unilateralidade), restam relagdes

conceituais que podem ser esclarecedoras nos contextos adequados.

3.2. A natureza dos problemas filosoficos (paragrafos 118 a 123)

Problemas filos6ficos sdo problemas linguisticos. Ndo sabemos como pode certo
arranjo de palavras tdo familiares produzir tdo grande inquietacdo. Quanto mais familiares as
palavras, maior o espanto diante da ideia de que nao as conhecemos completamente.

Equivale também ao tamanho de nosso espanto a grandiosidade da resposta que
esperamos. Pois o abismo que se abre diante de nossos pés quando acreditamos ndo mais
saber como prosseguir parece tdo grande que s6 uma longa, reta e sélida ponte parece poder
atravessa-lo.

Donde surgirem, dos problemas que nascem da incompreensdo de palavras muito
familiares, as grandes teses da filosofia. E, deslumbrados por sua grandiosidade, as vezes
somos incapazes de perceber que elas ndo desfazem nossas inquietacdes, mas apenas as
escondem.

Nao ¢ de se espantar, portanto, que o valor da filosofia seja frequentemente colocado
em duvida, ndo apenas pelo senso comum, mas pela propria filosofia, que acaba por criar
grandes teses acerca de como ndo podemos conhecer nada ou de que nada possui valor.

Wittgenstein pode parecer, para aqueles que estdo acostumados a esse tipo de filosofia,
tratar de banalidades e, assim, reduzir o valor da filosofia. O que ele faz, porém, ¢ devolver o
valor a filosofia restituindo-lhe a capacidade de resolver os problemas filoséficos. Sua
filosofia consiste em nos lembrar da familiaridade de nossas palavras e de que as inquietacdes
que sentimos podem ser facilmente solucionadas. E entdo percebemos que nao ¢ necessaria
uma ponte para que atravessemos o abismo, pois ndo ha abismo algum. E s6 quem sentiu ter o
abismo sob seus pés saberd o valor desta descoberta.

Este subcapitulo ¢ dedicado aos paragrafos 118 a 123, nos quais Wittgenstein trata do
valor da filosofia e de suas descobertas e da natureza dos problemas filosoficos. Pois a

concepcdo dos problemas filoséficos enquanto confusdes linguisticas ndo € suficiente para
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que compreendamos o valor da filosofia que desfaz tais confusdes. E preciso ter a experiéncia
de se ver paralisado por um problema bastante simples, e de se ver livre quando o problema
desaparece como fumaga, para que se compreenda que a filosofia que torna claro o uso da
linguagem nao ¢ de importancia menor.

No paragrafo 118 Wittgenstein trata da questdo da importancia da filosofia:

De onde esta investigagdo tira sua importancia, dado que ela apenas parece
destruir tudo que ¢ interessante: isto €, tudo que ¢ grande e importante? (De
certa forma, todas as construg¢des, deixando apenas pedras e entulho.) Mas o
que estamos destruindo sdo apenas castelos de cartas, ¢ estamos limpando o
solo da linguagem no qual eles se apoiavam.157

A concepcao de filosofia de Wittgenstein pode parecer resultar na redugdo, por um
lado, da importancia do trabalho filos6fico e, por outro lado, do valor dos resultados do
trabalho dos filésofos até entdo. Isso porque para Wittgenstein o trabalho filoséfico ndo
resulta no conhecimento de esséncias, mas na simples compreensdo da linguagem que
utilizamos. A consequéncia desta mudanga ndo €, porém, uma reducio do valor da filosofia
(entendida tanto como a atividade da filosofia quanto como o produto da atividade dos
filosofos), pois, para Wittgenstein, uma mudanc¢a na concepg¢do de filosofia envolve também
uma mudang¢a na concepgao do valor da filosofia, mudanga esta que permite que a filosofia
efetivamente alcance os resultados que almeja e que, a0 mesmo tempo, seus resultados ndo
sejam de menor relevancia. Nisso consiste a inversao “sobre o eixo de nossa real necessidade”
da qual fala Wittgenstein no paragrafo 108.

A concepcao de filosofia enquanto busca pelo conhecimento das esséncias de todas as
coisas importantes parece capaz de concretizar o desejo humano de conhecer e compreender
tudo que hd e — o que ¢ mais importante — tudo que pode haver. A filosofia, no entanto, se
mostrou incapaz de concretizar tal desejo, pelo simples fato de que este ndo ¢ um desejo
concretizavel. Em busca da concretizagdo de tal desejo, a filosofia s6 poderia chegar, e de fato
chegou, a dois resultados: a injustica ou a vacuidade. Pois ou a filosofia tenta compreender
um determinado fendmeno em sua totalidade e, incapaz de abarcar num conceito
precisamente delimitado todas as possibilidades de tal fendmeno, ¢ injusta para com o
fendmeno em questdo, ou a filosofia expande ainda mais seu conceito de forma a abarcar
todas as possibilidades do fendmeno e, assim, cria um conceito vazio, que nada mais

distingue (um exemplo seria o conceito de “ser”, que abarca tudo que €); se um conceito nao

STWITTGENSTEIN, 2009, §118, tradugio nossa.
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faz distingdes, nada havendo fora dele, ele perde seu sentido, que consiste exatamente em
identificar e diferenciar.

A injustica e a vacuidade fazem da filosofia uma atividade que busca conhecer tudo e
acaba nao conhecendo nada. Mas seus problemas nao param ai: a filosofia pode, por um lado,
gerar uma ilusdo de conhecimento e, assim, impedir que a busca pelo conhecimento continue,
e, por outro lado, pode gerar paradigmas que guiem a busca por novos conhecimentos e
perpetuem seu erro. Por fim, pode gerar ainda o ceticismo, ou seja, a ideia de que o
conhecimento nao € possivel, uma vez que a filosofia se mostra incapaz de conhecer o que ¢
necessario € que o conhecimento empirico, uma vez que conhece o que ¢ contingente, nao ¢
conhecimento num sentido estrito (ou seja, filoso6fico) do termo.

Como vimos, a concepcao de filosofia de Wittgenstein ndo incorre no abandono das
teses metafisicas, mas, apenas, na mudanga de seu status. Os resultados do trabalho dos
filbsofos ndo mais representam tentativas falhas de se conhecer esséncias, mas podem
representar ferramentas de clarificacdo filosofica. Entre um filésofo metafisico e outro
necessariamente ha o abandono das antigas ideias e a substitui¢do por ideias novas, visto que
as ideias de um e de outro representam diferentes tentativas de representar as mesmas
esséncias. Se Wittgenstein ndo procura conhecer esséncias através de sua filosofia, entdo ele
ndo precisa abandonar todas as teses filosoficas anteriores nem substitui-las por novas teses,
pois sua filosofia ndo elabora teses. Assim, tudo o que os fildsofos disseram nao precisa ser
abandonado como absoluto absurdo, pois o que ha de absurdo em suas afirmagdes ¢ somente
a ideia de que elas representam a esséncia absoluta das coisas.

Os resultados do trabalho dos filosofos, cujo valor parecia se desfazer por completo
sempre que novos resultados apareceriam e tentavam suplantar os anteriores, agora podem
voltar a possuir valor, uma vez que sejam aplicados como ferramentas clarificatorias e sejam
bem-sucedidos na tarefa de dissolver confusdes filoséficas. A filosofia de Wittgenstein,
colocando para si mesma o fim de clarificar o uso da linguagem, pode tanto alcancar esse fim
quanto permitir que a filosofia produzida até entdo também alcance esse fim. Isso ndo quer
dizer, no entanto, que esse seja um fim menor, mas apenas um fim possivel. E seu valor
consiste em dissolver problemas filosoficos reais, € ndo problemas filoséficos imagindrios:
“Os resultados da filosofia sdo a descoberta de algum simples absurdo e as contusdes que o
entendimento recebeu ao correr de encontro aos limites da linguagem. Elas — as contusdes —

nos fazem ver o valor daquela descoberta.”'®

S8 WITTGENSTEIN, 2009, §119, tradugio nossa.
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O que Wittgenstein quer dizer em sua caracterizagdo do valor dos resultados de sua
filosofia ¢ o seguinte: podemos usar a linguagem com sucesso no dia-a-dia, mas também
podemos, poder-se-ia dizer, abusar dela, ou seja, podemos tentar ir além dos seus limites.
Quando o fazemos, pode parecer que conseguimos ir além de seus limites, mas isso ¢ uma
ilusdo. Nao podemos sair da linguagem que utilizamos, a ndo ser que seja para ir para outra
linguagem. Para além de qualquer linguagem ndo ha nada. E parte da tarefa de dissolugio de
problemas filos6ficos mostrar, num primeiro momento, que nao fomos além da linguagem,
mas que apenas nos chocamos continuamente contra seus limites.

A percepcao disso € suficiente para que entendamos o valor dessa filosofia. A filosofia
agora nos permitird livrar-nos das dificuldades geradas pela ilusdo de que haviamos
transcendido a linguagem, dificuldades essas expressas em enigmas insoliveis acerca do que
pensar, dizer e fazer. Mais do que isso, a filosofia nos permitira compreender porque
corremos de encontro aos limites da linguagem e o que buscavamos, pois acreditdvamos
poder encontrar fora dela.

No inicio do paragrafo 120, Wittgenstein diz:

Quando falo sobre linguagem (palavra, sentenca, etc.), devo falar da
linguagem do cotidiano. Seria essa linguagem muito grosseira, muito
material, para o que nés queremos dizer? Entdo, como outra linguagem deve
ser construida? — E como ¢ extraordinario que possamos fazer alguma coisa
com a que temos!"’

Aqui Wittgenstein toca em duas questdes: por um lado, a questdo de que ndo ha
critério absoluto de precisdo da linguagem; por outro, a questdo de que a linguagem imprecisa
que possuimos ¢ suficiente para nossos fins. Estas duas questdes se complementam: nao
precisamos de uma linguagem absolutamente exata, pois o absolutamente exato significa
apenas que nao foi escolhido nenhum critério particular de exatidao, e as linguagens que
utilizamos, ao contrario, possuem a exatiddo necessdria aos fins particulares a que se
propdem. Assim, caso uma linguagem nao possua exatidao adequada para um certo fim, cria-
se entdo uma linguagem com esse fim em vista. Onde nao falta uma linguagem, nao podemos
desejar criar uma nova.

A filosofia frequentemente acredita ser necessario criar novas linguagens, como se 0s
problemas filosoficos fossem gerados pela falta de uma linguagem apropriada. Eles surgem,

porém, de confusdes quanto ao uso de uma linguagem ja existente e adequada aos seus fins.

9 WITTGENSTEIN, 2009, §120a, traducio nossa.
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Problemas resolvidos através da criagdo de novas linguagens ndo sido problemas filosoficos,

mas, dentre outros, problemas cientificos.

Ao dar explicagoes, eu ja tenho que usar uma linguagem pronta (ndo algum
tipo de linguagem preparatdria, provisoria); isto é suficiente para mostrar
que eu posso vir apenas com externalidades acerca da linguagem.

Sim, mas como essas observagdes podem entdo nos satisfazer? — Bem, suas
questdes mesmas foram feitas nesta linguagem; elas tinham de ser expressas
nesta linguagem, se havia algo a perguntar!

E suas duvidas s@o mal-entendidos.

Suas questdes se referem a palavras; entdo eu tenho que falar de palavras. As
pessoas dizem: ndo € a palavra que conta, mas seu sentido, pensando no
sentido como uma coisa do mesmo tipo da palavra, embora diferente da
palavra. Aqui a palavra, 14 o sentido. O dinheiro, e a vaca que se pode
comprar com ele. (Por outro lado, no entanto: o dinheiro, e o que pode ser
feito com ele.)160

A dissolugdo de um problema filoso6fico s6 se pode dar no interior da mesma
linguagem em que surge o problema e, assim, consistira em tornar essa linguagem clara, ndo
sendo necessario para seu fim tratar da esséncia da linguagem, de sua estrutura, de suas
possibilidades. Pode-se esperar que a filosofia dissolva um problema filoséfico e, ao mesmo
tempo, dissolva todos os problemas possiveis que digam respeito aquele fendmeno. Porém, a
filosofia pode apenas dissolver problemas particulares, ¢ apenas quem concebe um destes
problemas pode saber o valor de sua dissolugdo.

Aqui Wittgenstein lida com a questdo da determinacdo do conceito de palavra, usando
como exemplo a determinacdo do conceito “dinheiro”. Ora, podemos tentar definir “dinheiro”
da seguinte maneira: usamos o dinheiro para adquirir objetos. Mas de que tipo de objeto
estamos falando? De objetos materiais? Ora, podemos também adquirir objetos, digamos,
imateriais, através do dinheiro. Sera entdo que o dinheiro compra sobrevivéncia? Ou
conforto? Ou poder? Ou mesmo a felicidade? Seja qual for nossa defini¢do da esséncia do
dinheiro, ela resultard em injustica (ou seja, em conflito com a realidade, a qual teriamos que
impor nosso conceito) ou em vacuidade (por exemplo, caso digamos que o dinheiro pode
comprar tudo), e estaremos sendo dogmaticos. O dinheiro pode afinal, ser usado para muitas
coisas. E, por isso, ndo se deve buscar o sentido do dinheiro em algo diferente dele. O sentido
do dinheiro esta nele mesmo, ou seja, em seus usos reais, € podemos pensar seu sentido

apenas em cada caso particular.

'O WITTGENSTEIN, 2009, §120b-f, tradugdo nossa.
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O mesmo vale para a palavra. O sentido das palavras ndo esta em algo diferente delas
e que lhes da sentido. Definir “palavra” desta maneira incorre na ideia de que o sentido da
linguagem esta em algo fora dela, diferente dela, em algo que pode ser conhecido através dela
ou apesar dela. Mas o sentido da linguagem estd nela mesma, em todas as suas
particularidades e também em sua universalidade real, e ndo em sua universalidade ideal.

Podemos pensar o sentido da linguagem apenas em cada caso particular.

Pode-se pensar: se a filosofia fala do uso da palavra “filosofia”, deve haver
uma filosofia de segunda ordem. Mas ndo € assim; €, ao contrario, como no
caso da ortografia que lida com a palavra “ortografia” dentre outras sem ser
de segunda ordem."®!

Se o sentido da linguagem estd nela mesma e ndo em algo fora dela, ndo ha linguagens
de segunda ordem. Os critérios de sentido sdo dados pela propria linguagem usada, e a
corre¢do de seu sentido se faz tendo em vista os fins a que a linguagem se propde. O mesmo
vale para a filosofia. Nao ha uma filosofia de segunda ordem através da qual se
compreenderia o sentido da palavra “filosofia”. O sentido da filosofia estd em seu fim, que ¢ a
clarificagdo da linguagem, e compreender a palavra “filosofia” passa por uma clarificagdo da
linguagem na qual ela aparece. Compreende-se entdo que os problemas filoso6ficos nada mais
sdo que confusdes linguisticas, e que a filosofia deve ser clarificagdao da linguagem.

Embora isso possa parecer circular, a circularidade aqui ndo ¢ um problema, pois nao
se trata de determinar uma cadeia causal que culmina no conceito de filosofia como
clarificagdo, mas apenas de ver formas diferentes pelas quais se pode chegar ao conceito de
filosofia ou dele partir e, de uma forma ou de outra, concluir que ela ¢ clarificacdo da
linguagem. Tal circularidade aparece como um problema apenas quando se pretende definir
“filosofia” de uma vez por todas, o que ndo ¢ o caso aqui — Wittgenstein diz, em inimeros
pontos, que esta ¢ a forma pela qual ele faz filosofia, € ndo a unica forma de se fazer filosofia.

Nao ha, assim, uma esséncia da linguagem para além dela a partir da qual seja
necessario derivar a esséncia da filosofia para que, assim, seja possivel compreender a
linguagem. A compreensdo da linguagem so serd uma compreensao real (ou seja, que dissolve
incompreensdes reais) se se der dentro dela, e a filosofia s6 poderd alcangar seu fim

clarificatorio caso também se dé dentro da linguagem que visa clarificar.

"' WITTGENSTEIN, 2009, §121, tradugdo nossa.
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Uma fonte principal de nossa falha em compreender ¢ que nds ndo temos
uma visdo perspicua do uso de nossas palavras. — Nossa gramatica ndo
possui perspicuidade. Uma representagdo perspicua produz precisamente
aquele tipo de entendimento que consiste em “ver conexdes”. Dai a
importancia de encontrar e inventar ligaces intermediarias.

O conceito de representacdo perspicua ¢ de fundamental significancia para
nés. Ele caracteriza o modo pelo qual representamos coisas, como noés
olhamos para as coisas. (Serd isso uma ‘‘Weltanschauung”?)162

E de que forma a filosofia clarifica o uso da linguagem? Através de uma visao
perspicua dele, diz Wittgenstein. A apresentacdo do uso da linguagem de forma que se possa
ver as conexOes entre diferentes palavras e seus significados, de forma que se possa ver as
ligacdes intermediarias que unem numa mesma familia palavras que aparentam ser
essencialmente diferentes. Confusdes geradas por uma visdo reduzida de uma linguagem, pelo
uso de uma analogia enganadora ou pela aplicagdo de uma imagem que paralisa o pensamento
sdo desfeitas quando se apresenta a linguagem de forma perspicua, seja mostrando ligagdes
com outras partes da linguagem utilizada, seja inventando linguagens que sirvam de ponte
entre um caso ¢ outro. Torna-se perspicua nossa compreensdo da linguagem quando a
reordenamos de forma a desfazer confusdes.'®

O conceito de representagdo perspicua, como diz o proprio Wittgenstein, caracteriza o
cerne de sua filosofia, mas ndo a esséncia da filosofia.'®* Faz parte de seu método para a
clarificagdo de um amplo espectro de problemas filosoficos, aqueles que cabem na defini¢ao:

595165

“Um problema filoséfico tem a forma: ‘ndo sei como prosseguir. , ou seja, problemas que

12 WITTGENSTEIN, 2009, §122, traducdo nossa.

1 KUUSELA, 2008, p. 234, tradugdo nossa: “[...] a apresentagdo perspicua, tal como Wittgenstein a concebe,
de fato envolve o uso de modos de apresentagdo, tais como regras e comparagdes, por meio dos quais o uso da
linguagem ¢ feito perspicuo. A apresentagdo perspicua, portanto, ndo pode ser vista como um ‘descendente da
inefabilidade do Mistico’, enquanto isso significar que seu objetivo seja possibilitar a gramatica mostrar-se sem
quaisquer modos de apresentacdo sendo empregados. Ao contrario, a apresentagdo perspicua envolve, entre
outras coisas, a introdugdo de novas expressdes com o propdsito de tornar mais facil alcangar uma compreensao
clara das relagdes conceituais. (Um exemplo de uma tal expressdo nova seria um conceito redefinido de forma
simplificada com o objetivo de destacar certo aspecto ou aspectos do conceito real. Mais especificamente, [...] o
significado definido como uso governado por regras pode ser visto como um exemplo de um tal conceito
simplificado [...])”.

1% KUUSELA, 2008, p. 237, tradugdo nossa: “[...] as palavras exatas da declaragdo de Wittgenstein de que o
conceito de apresentacdo perspicua ‘caracteriza nossa forma de apresentagdo, a forma como nés olhamos para as
coisas’ também ¢ importante. Esta formulacdo da significancia do conceito de apresentacdo perspicua pode ser
vista como construida de forma a nio deixar nenhuma duavida acerca do status de sua concep¢ao de filosofia
como apresentagdo perspicua. [...] determinar uma forma de apresentagcdo ou articular uma forma de olhar para
as coisas ¢ logicamente diferente de colocar uma tese ou uma sentenca verdadeira/falsa. Assim quando
Wittgenstein escreve em §122 que a aspirag@o a perspicuidade ‘caracteriza nossa forma de apresentacdo’ (isto ¢,
¢ um elemento caracteristico de seu modo de exame), seria claramente problematico 1é-lo como colocando uma
tese acerca do que a filosofia deve ser (ou como a filosofia realmente ¢, entendida corretamente, etc.) Ao
contrario, ele estd meramente oferecendo uma caracterizagdo de sua abordagem e articulando uma concepgéo
particular de filosofia.”.

' WITTGENSTEIN, 2009, §123, tradugio nossa.
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surgem de tentativas de ultrapassar os limites da linguagem. E por isso que ele se pergunta se
esse conceito ndo representaria uma Weltanschauung, isto ¢, uma visdo de mundo. Pois a
representacao perspicua ¢ uma forma de olhar os fenomenos, que se mostra util para a

clarificagdo de confusdes surgidas por outra forma de olhar para os fendmenos.

3.3. A natureza da atividade filosofica (paragrafos 124 a 133)

E certo que ndo precisamos que um filésofo nos diga como devemos usar a linguagem
para que saibamos como usé-la. Nao percebemos, porém, que quando um filésofo expressa
uma verdade absoluta, o que ele faz ¢ nos dizer como devemos usar a linguagem. O mesmo
ocorre se um filosofo nos diz que a origem de um problema filos6fico ¢ confusdo linguistica e
que essa confusdo se desfaz assim que passamos a usar a linguagem cotidiana — em outras
palavras, a linguagem que o filoésofo julga ser a linguagem cotidiana.

Se o filésofo ndo pode nos dizer como usar a linguagem, o que ele pode entdo nos
dizer? Ora, o filésofo ndo afirma nada. O filésofo, ao contrario, nos ajuda a entender o que
n6és mesmos afirmamos. Seu trabalho consiste em descrever a linguagem que usamos de
forma que confusdes que possuimos acerca da linguagem desaparegam. E esse objetivo s6
pode ser alcancado se o filosofo descrever a linguagem que usamos, € ndo uma outra
linguagem que ele julgue melhor que a que usamos; e se nds compreendermos que com sua
descri¢do o fildsofo pretende apenas nos livrar de uma confusao e, assim, nos permitir pensar,
e ndo que ele pretenda pensar por nos.'®
Algumas das afirmagdes mais controversas de Wittgenstein acerca da filosofia

encontram-se nos proximos paragrafos a serem analisados:

A filosofia ndo deve interferir de maneira alguma no uso efetivo da
linguagem, pois ela pode apenas descrevé-lo.

Pois ela também ndo pode justifica-lo.

Ela deixa tudo como esta.

Ela também deixa a matematica como estd, € nenhuma descoberta
matematica pode fazé-la progredir. Um “problema central em logica
matematica” é para nds um problema da matematica como outro qualquer.167

A filosofia apenas descreve a linguagem, e ndo cabe a ela determinar o que pode e o

que ndo pode ser dito (ou seja, ndo cabe a ela determinar os critérios de sentido de uma

1 WITTGENSTEIN, 2009, prefacio.
"7 WITTGENSTEIN, 2009, §124, tradugio nossa.
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linguagem), nem determinar porque algo pode e porque algo ndo pode ser dito (ou seja, ndo
cabe a ela justificar os critérios de sentido de uma linguagem). Essas determinagdes sé se dao
na praxis linguistica, e a filosofia pode apenas descrevé-las. E esta descricdo, como ja vimos,
também nao pode se dar no vacuo, mas apenas com um proposito em vista — o proposito da

clarificagdo de um problema filosofico.

Nao ¢ funcdo da filosofia resolver uma contradi¢do por meio de uma
descoberta matematica ou légico-matematica, mas tornar perspicuo o estado
da matematica que nos confunde — o estado das coisas antes da contradi¢ao
ser resolvida. (E ao fazé-lo ndo se estd evitando uma dificuldade.)

Aqui o fato fundamental é que fixamos regras, uma técnica, para jogar um
jogo, € que entdo, quando seguimos as regras, as coisas nao saem COmo
haviamos presumido. Entdo estamos como que enredados em nossas
proprias regras.

Esse enredamento em nossas regras ¢ o que queremos compreender: isto ¢,
investigar.

Isto lanca luz sobre nosso conceito de querer dizer. Pois nesses casos, as
coisas se passam diferentemente do que queriamos dizer, do que previmos. E
exatamente isso que dizemos quando, por exemplo, uma contradicdo
aparece: “Nao foi isso que eu quis dizer.”

O status cotidiano de uma contradi¢do, ou seu Status na vida cotidiana — este
¢ o problema filosofico.'®®

Os problemas filosoficos sdo confusdes acerca da légica da linguagem. Por mais
paradoxal que pareca, somente podemos nos confundir acerca de uma linguagem que ja
conhecemos, ou seja, acerca de uma linguagem que ja sabemos utilizar. Nao podemos nos
confundir acerca do que ndo conhecemos. Mas entdo como podemos nos confundir se ja a
conhecemos? Ora, conhecer uma linguagem significa saber usa-la — mas sabemos como usar
uma linguagem apenas nos contextos praticos e linguisticos com os quais estamos
acostumados: “E apenas em casos normais que uso de uma palavra nos é claramente prescrito.
Sabemos, nao temos duvida, o que temos que dizer nesse ou naquele caso. Quanto mais

169 n7x .
7”7 Nao sabemos mais como

anormal o caso, mais duvidoso se torna o que temos que dizer.
usar a linguagem ou que linguagem usar quando nos deparamos com um fendmeno ou com
uma formulacao estranha. O que dizemos parece ndo conformar com a realidade; ou o que
dizemos parece ndo conformar com o que queriamos dizer.

Nesses casos ¢ que surge uma confusdo linguistica. A linguagem que pareciamos

dominar agora foge ao nosso controle, e isso pode dar a impressao de que nunca soubemos

realmente utiliza-la, de que ha algo nela que desconhecemos. O objetivo da filosofia, portanto,

8 WITTGENSTEIN, 2009, §125, tradugio nossa.
' WITTGENSTEIN, 2009, §142, tradugio nossa.
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¢ desfazer essa impressdo, € mostrar que se trata apenas de uma confusdo. E esse objetivo ¢
cumprido através da descricdo clarificadora da linguagem, que livra a pessoa de uma

A 170
tendéncia a se expressar de uma forma confusa.

A filosofia apenas coloca tudo diante de nos, e nem explica nem deduz coisa
alguma. — J4 que tudo estd a vista, ndo ha nada a explicar. Pois o que quer
que esteja oculto ndo ¢ de interesse para nds.

O nome “filosofia” pode também ser dado para o que € possivel antes de
todas as novas descobertas e inveng:()es.171

Por isso a filosofia ¢ somente descri¢ao. Ela ndo busca conhecer nada novo, mas
apenas compreender o que j4 se conhece. Pois o que ndo ¢ conhecido ndo pode ser de
interesse para a filosofia. A filosofia lida com o que ja se conhece, mas que se esqueceu: “O
trabalho do filésofo consiste em ordenar memorias para um fim particular.”'”* Ou seja, o
filésofo torna clara ao falante sua propria linguagem ao lembra-lo de aspectos de sua
linguagem ignorados na formulagdo do problema filosofico.

Assim, a filosofia de Wittgenstein se dissocia completamente do debate filoséfico.
Pois se o objetivo do filésofo ¢ clarificar o uso da linguagem de um falante com base em seus
proprios critérios de sentido, entdo a filosofia nao consiste em colocar teses para serem
debatidas. “Em filosofia ndo sdo feitas inferéncias. ‘Mas isso deve ser assim!’ ndo ¢ uma
proposicio filosofica. A filosofia coloca apenas o que todos concedem a ela.”'” Isto é, para
clarificar o uso da linguagem de um falante, o filésofo deve dizer apenas aquilo que possa
significar um esclarecimento para o falante — e isso significa que o falante deve entender que
as afirmacdes do filésofo dizem respeito a linguagem que ele utiliza a fim de que sua
confusdo possa ser dissolvida. As proposi¢des do fildsofo ndo sdo tecidas, formuladas para
serem debatidas, ou para serem aceitas como verdadeiras, mas para clarificar, ou para serem
aceitas como esclarecedoras. Por isso ele diz: “Se alguém fosse colocar teses em filosofia,

25174

nunca seria possivel debaté-las, porque todos concordariam com elas.”” ™" Isso ndo quer dizer,

também, que todos deveriam concordar com as afirmag¢des de Wittgenstein, nem que elas

" KUUSELA, 2008, p. 31, tradugio nossa: “[...] o questionador ¢ libertado de seu problema através de uma
alterac@o particular de seu modo de expresséo [...] O ponto da clarificagdo, portanto, ¢ libertar uma pessoa da
inclinacdo a se expressar de uma maneira que a enreda no problema filos6fico.”.

' WITTGENSTEIN, 2009, §126, tradugdo nossa.

2 WITTGENSTEIN, 2009, §127, traducio nossa.

'3 WITTGENSTEIN, 2009, §599, tradugio nossa.

" WITTGENSTEIN, 2009, §128, tradugio nossa.
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estariam acima de qualquer disputa; quer dizer apenas que o que o filésofo afirma visa a
concordédncia daquele que se confunde, ou sua confusdo ndo podera ser dissolvida.'”

Por esse motivo muitas vezes as teses dos filosofos, quando ndao nos parecem
absurdas, consistem em tautologias. O filésofo que tenta dissolver muitos problemas
filos6ficos de uma s6 vez com base em um critério de sentido determinado por ele mesmo
acaba criando tautologias que apenas aparentemente ddo fim a questdo (vide a tese das
“ideias” platonicas, segundo a qual, por exemplo, algo ¢ vermelho porque participa da ideia
de vermelho).

Mas como ¢ que se pode usar a linguagem e ao mesmo tempo esquecer-se de certos

aspectos dela?

Os aspectos das coisas que sdo mais importantes para nos estdo escondidos
por causa de sua simplicidade e familiaridade. (Alguém ¢ incapaz de notar
algo — porque esta sempre diante de seus olhos.) Os fundamentos reais de
suas duvidas ndo impressionam as pessoas. A menos que aquele fato tenha
em algum momento os impressionado. — E isso significa: noés falhamos em
ser impressionados pelo que, uma vez visto, ¢ o mais impressionante € o
mais poderoso.

Nosso uso da linguagem ¢ tdo automatico e, ao mesmo tempo, estd tdo entrelacado
com nossas formas habituais de acdo e expressdo, que certos aspectos das linguagens que
usamos, 0s usamos sem que percebamos. Estes aspectos estavam 14 quando aprendemos a
usar a linguagem, mas talvez mesmo no momento do aprendizado eles estivessem apenas
pressupostos.

No problema da medi¢do do tempo, por exemplo, a confusdo reside no conceito de
medicdo, € ndo no conceito de tempo. Se nos perguntassem se ha diferenga entre a medicao
do tempo e a medicao do espaco, certamente nos lembrariamos de algumas diferengas, assim
como de semelhancas. Porém, na formulacdo do problema, focamos nossa atencdo no
conceito de tempo, dada sua importancia e dado ser ele o objeto da duvida, e esquecemo-nos
do conceito de medicao. Quando falamos em medir o tempo, o conceito de medicao adequado

ao tempo estd pressuposto em nossa linguagem, mas ndo estamos conscientes de todos os seus

175 KUUSELA, 2008, pp. 248-250, tradugdo nossa: “[...] concordar com uma sentenca gramatical é concordar no
contexto de algum problema especifico que a sentenga € capaz de esclarecer algum aspecto do assunto em
questdo. Assim ndo se espera que alguém aceite sentengas gramaticais no abstrato; elas apenas sdo oferecidas em
resposta a confusdes particulares e atuais. De acordo com isso, ¢ enganador conceber lembretes gramaticais
como verdades acerca de conceitos que devem ser reconhecidas por todos os usudrios de tais conceitos, como
sugere a imagem de sua aceitagdo necessaria sob pena de irracionalidade. Ao contrario, lembretes gramaticais
sdo instrumentos empregados para dissolver problemas filosoficos reais que pessoas particulares tém.”.

6 WITTGENSTEIN, 2009, §129, tradugio nossa.
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aspectos, inclusive das diferencas entre este e outros sentidos de medi¢do. Ao mesmo tempo,
focamo-nos na aparente duvida sobre a medicdo do tempo e esquecemo-nos que sabemos
muito bem como medir o tempo e que nossas medi¢des atingem os fins a que se propdem.

Por esse motivo, quando nos deparamos com um problema filoséfico, frequentemente
ndo atentamos para o fato de que ele trata de conceitos bastante familiares, e assim buscamos
respostas. Uma vez que percebamos que os conceitos envolvidos nos problemas filos6ficos
nos sao familiares, estaremos prontos para admitir que os problemas filosoficos sao
pseudoproblemas, e que sua solucdo nao passa pelo estabelecimento de uma tese, mas pelo
esclarecimento de como podemos nos confundir acerca de algo tao familiar.

No pardgrafo 130 Wittgenstein fala nos jogos-de-linguagem enquanto objetos de

comparagao:

Nossos jogos-de-linguagem claros ¢ simples ndo sdo estudos preliminares
para uma futura regulamentagdo da linguagem — como se fossem primeiras
aproximagdes, ignorando a friccdo e a resisténcia do ar. Ao contrario, os
jogos-de-linguagem figuram como objetos de comparac@o que, através de
semelhangas e dessemelhangas, devem langar luz sobre as caracteristicas de
nossa linguagem.177

Wittgenstein ndo constroi uma teoria da linguagem e, portanto, o conceito de jogo-de-
linguagem nao representa a esséncia da linguagem. Os jogos-de-linguagem sdo, na verdade,
instrumentos de clarificagdo filosofica. Sdo linguagens simples, primitivas, das quais
podemos ter uma visdo perspicua, € que servem como objetos de comparacdo a fim de que
possamos ter uma visao perspicua de uma linguagem, destacando semelhancas e diferencas. A
partir de uma representacdo simples de como uma linguagem com um certo proposito
funcionaria, podemos compreender melhor uma linguagem construida com o mesmo
propodsito. Ou, entdo, podemos compreender melhor como a linguagem ndo pode ser,
utilizando-nos de uma imagem problematica para construir um jogo-de-linguagem no qual,
dada sua simplicidade, as consequéncias da aplicacdo da imagem estejam mais claras — este
tipo de aplicagdo ¢ evidentemente o jogo-de-linguagem do paragrafo 1 das Investigagdes, que
mostra num exemplo bastante simples porque a imagem agostiniana da linguagem ¢ incapaz
de explicar todos os fendmenos linguisticos.

Um jogo-de-linguagem pode tanto ressaltar a semelhanga entre uma linguagem ¢ um
jogo, ou seja, pode ressaltar o fato de que quando usamos a linguagem seguimos regras, como

pode também ressaltar o atrelamento de uma linguagem a uma forma de vida, e tornar esse

T WITTGENSTEIN, 2009, §130, tradugio nossa.
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atrelamento claro apresentando a linguagem em uma forma mais primitiva.'”™ Ao mesmo
tempo em que permite ver a linguagem de uma forma mais clara, num contexto mais simples,
0 jogo-de-linguagem permite ver que deste contexto mais simples pode surgir a linguagem
complexa que utilizamos, através da soma de aspectos que a tornam mais € mais
complicada.'”

Algumas afirmagdes de Wittgenstein ddo a impressao de que os jogos-de-linguagem
sdo, para ele, constitutivos da linguagem. O jogo-de-linguagem, no entanto, ¢ uma forma de
ver a linguagem, e uma forma especialmente esclarecedora. Wittgenstein nao quer dizer que
nossa linguagem ¢ constituida de diversos jogos-de-linguagem, que sdo aparentados como 0s
membros de uma familia, e que os problemas filoséficos surgem quando confundimos jogos-
de-linguagem; mas que podemos ver a linguagem da perspectiva simplificadora dos jogos-de-
linguagem, que podemos entender as relacdes complexas entre as linguagens vendo as
semelhancas de familia entre os jogos-de-linguagem, e que podemos dissolver problemas
filos6ficos vendo como confusdes entre jogos-de-linguagem dao origem a problemas

180
semelhantes.

'8 KUUSELA, 2013, p. 11, tradugio nossa: “O método dos jogos-de-linguagem, portanto, pode ser
caracterizado como um método para o estudo do funcionamento das expressdes linguisticas no contexto das
atividades e da vida de que elas sdo parte. Crucialmente, no entanto, tais contextos podem ser extremamente
complicados e longe de perspicuos. Assim, caracterizar a linguagem como parte de uma forma de vida e
entranhada em atividades como tal ainda ndo explica como abordar a tarefa da clarificagdo da linguagem. E
importante notar que, no entanto, outra caracteristica dos jogos-de-linguagem que ¢é crucial para seu emprego na
clarificagdo ldégica ou filosofica explica justamente isto. Essa caracteristica, que figura igualmente
proeminentemente em sua introducdo tal como o entranhamento da linguagem em atividades é sua simplicidade
ou primitivismo. Wittgenstein escreve: ‘[Jogos de linguagem] sdo formas de usar os sinais mais simples do que
aquelas com as quais usamos os sinais de nossa linguagem cotidiana altamente complicada.’ [...] ‘O estudo dos
jogos de linguagem ¢ o estudo de formas primitivas da linguagem ou de linguagens primitivas.” (BB, 17; cf. IF
5,

WITTGENSTEIN, 2000, D309 (Blue Book), 17, tradugdo nossa: “Se quisermos estudar os problemas da

verdade e da falsidade, do acordo e desacordo de proposi¢cdes com a realidade, da natureza da assergdo,
suposi¢do e questdo, devemos com grande proveito olhar para formas primitivas de linguagem nas quais estas
formas de pensar aparecem sem o pano de fundo confuso de processos de pensamento altamente complicados.
Quando olhamos para tais formas simples da linguagem desaparece a névoa mental que parece obscurecer nosso
uso ordinario da linguagem. Vemos atividades, reacdes que s@o claras e transparentes. Por outro lado
reconhecemos nesses processos simples formas de linguagem que nédo estdo separadas por uma ruptura de nossas
formas mais complicadas. Vemos que podemos construir as formas complicadas a partir das primitivas
adicionando novas formas gradualmente.”.
180 KUUSELA, 2013, p- 19, tradu¢do nossa: “De modo a entender o uso de uma palavra em ocasides
particulares, quando seu uso ¢ algo complexo, envolvendo diferentes facetas de uso, precisamos ter clareza
acerca de que jogos-de-linguagem estdo sendo jogados. De acordo com Wittgenstein, isso pode ser estabelecido
com referéncia as circunstancias de uso, as agdes e atividades das qual o uso da palavra ¢ parte. [...] Um exemplo
que ele menciona ¢ o da palavra “pensamento” pela qual podemos querer dizer tanto o sentido de uma sentenca,
um fendmeno psicologico (objetivo) quanto um evento consciente (subjetivo). (Ms145, 25). Este exemplo parece
particularmente sugestivo, uma ilustracdo de como confusdes filosoficas podem surgir de falhas de se distinguir
entre diferentes usos de uma palavra e de colocéa-los juntos, talvez tentando explicar um uso em termos de outro
ou reduzi-los a um que seja considerado o caso central.”.
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Os jogos-de-linguagem, portanto, ndo representam a esséncia da linguagem em sua
simplicidade original. Isso poderia incorrer tanto em injusti¢a, pois outros aspectos da
linguagem, como sua complexidade, seriam ignorados, como também em vacuidade: caso
tentassemos construir um jogo-de-linguagem simples e, ao mesmo tempo, que desse conta de
todos os aspectos de uma linguagem, poderiamos acabar construindo um jogo-de-linguagem

que nada diz.

Pois ndés podemos evitar injustica ou vacuidade em nossas asser¢oes apenas
apresentando o modelo como o que ele €, como um objeto de comparacao —
como um tipo de régua; ndo como um preconceito ao qual a realidade deva
corresponder. (O dogmatismo ao qual sucumbimos tdo facilmente ao

ﬁlosofar.)181

Pretender abarcar num tUnico conceito toda uma linguagem € projetar o conceito na
realidade, ¢ impd-lo, pois nada fora dele teria sentido. Pretender, portanto, falar da linguagem
como ela realmente seria (ou seja, explica-la), ao invés de apenas dizer como ela pode ser (ou

seja, descreve-la), € incorrer em dogmatismo.

Queremos estabelecer uma ordem em nosso conhecimento do uso da
linguagem: uma ordem para um proposito particular, uma ordem dentre
muitas ordens possiveis, ndo a ordem. Para este propdsito devemos de novo
e de novo enfatizar distingdes que nossas formas de linguagem ordinarias
facilmente nos fazem deixar passar. Isto pode fazer parecer como se
vissemos como nossa tarefa a reforma da linguagem.

Tal reforma para propoésitos praticos particulares, um avanco em nossa
terminologia projetado para evitar mal-entendidos na pratica, pode muito
bem ser possivel. Mas ndo sao estes os casos com os quais estamos lidando.
As confusdes que nos ocupam emergem quando a linguagem estd, por assim
dizer, ociosa, ndo quando esta trabalhando.'®?

Um problema filosofico, que consiste em uma desordem dos conceitos (relativamente
a um problema particular),'® ¢ resolvido por uma ordenagio dos conceitos (visando a um fim
particular, isto €, a dissolucdo do problema). Para a dissolu¢cdo de um problema, portanto, ¢
buscada uma ordem esclarecedora, uma ordem que mostre a confusdo presente na formulagao

do problema. E um problema filoso6fico formulado de uma determinada maneira nao

BUWITTGENSTEIN, 2009, §131, tradugdo nossa.

182 WITTGENSTEIN, 2009, §132, tradugdo nossa.

' KUUSELA, 2008, p. 86, tradugdo nossa: “Assim como retrata a filosofia como descrigio do uso da
linguagem, Wittgenstein caracteriza sua tarefa como a de organizag@o ou ordenagdo. A tarefa da filosofia ¢ trazer
uma ordem a ‘nossos conceitos’, ‘as coisas’ ou ‘nosso conhecimento do uso da linguagem’, como ele
alternadamente formula sua concepgdo. Ele escreve: ‘O problema filos6fico ¢ uma consciéncia de uma desordem
em nossos conceitos, ¢ pode ser solucionado através da ordenacdo deles.” E nas Investigagdes: ‘Os problemas

995

sdo resolvidos, ndo dando novas informagdes, mas organizando o que nés sempre soubemos.’”.
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necessariamente ¢ dissolvido por uma unica ordenagdo esclarecedora. Da mesma forma, outro
problema formulado de uma outra maneira poderia ser dissolvido por outras ordens
esclarecedoras. Nao ha, portanto, uma ordenagao correta de uma linguagem que a tornaria
clara em todos os contextos, dissolvendo assim todos os problemas filos6ficos que dela
pudessem surgir. Nao pode haver, também, uma grande ordem que una todas as ordens
esclarecedoras numa s6 porque, visando fins particulares, certas ordens esclarecedoras podem
excluir-se mutuamente.'®

Afirmar que hd uma ordenagdo correta da linguagem equivale a afirmar que a
linguagem pode ser melhorada. Ora, Wittgenstein ndo estd afirmando que a linguagem ndo
possa ser melhorada. E claro que ela pode, mas a melhoria de uma linguagem se dd em
relagdo a um proposito particular, se da relativamente a uma necessidade pratica de melhoria
e, portanto, se dd naturalmente na praxis linguistica, e melhorar a linguagem nao ¢ tarefa do
filésofo. Pois os casos com que o filésofo se preocupa, isto é, os problemas filosoficos, nao
sdo problemas linguisticos na forma de terminologias obsoletas, mas na forma de confusdes
acerca de termos que ainda utilizamos com sucesso. Por isso Wittgenstein diz que as
confusdes surgem ndo quando a linguagem trabalha, mas quando ela estd ociosa, isto €, as
confusdes filosoficas ndo consistem em problemas surgidos do conflito entre a linguagem e a
pratica, mas em problemas surgidos do conflito entre a linguagem e nosso entendimento dela.
A filosofia ndo deve dizer, portanto, “ndo fale assim; fale assim, ou o que vocé fala ndo terd
sentido”, e sim “se o que vocé fala deveria ter sentido, mas parece ndo ter, talvez vocé nao
devesse falar exatamente assim; mas assim”.

Chegamos, com isso, ao ultimo paragrafo a ser analisado:

Nao queremos refinar ou completar o sistema de regras para o uso de nossas
palavras de maneira inédita.

Pois a clareza que almejamos é uma clareza completa. Mas isto
simplesmente quer dizer que os problemas filosoficos devem desaparecer
completamente.

'8 KUUSELA, 2008, p. 89, tradugio nossa: “E importante notar, no entanto, que o objetivo da filosofia nio ¢, de
acordo com Wittgenstein, estabelecer algo como a ordem correta de nossos conceitos. Ele escreve nas
Investigacgdes: ‘Queremos estabelecer uma ordem em nosso conhecimento do uso da linguagem: uma ordem com
um fim particular em vista; uma dentre muitas ordens possiveis; ndo a ordem.’ [...] de acordo com Wittgenstein,
podem haver diferentes ordenagdes filosoficas de conceitos dependendo de com quais dos seus aspectos se esta
preocupado. De forma a resolver certos problemas filosoficos, pode-se estabelecer uma ordem que destaca certas
conexdes conceituais — por exemplo, certas analogias e ndo-analogias entre conceitos — enquanto no caso de
outros problemas, pode-se concentrar em outras caracteristicas dos conceitos em questdo, estabelecendo uma
ordem diferente. Mas ndo precisa haver uma ordem ultima, ou a ordem, que una todas essas diferentes ordens.
As ordens sdo estabelecidas, como Wittgenstein diz na passagem citada acima, ‘com um fim particular em vista’,
este sendo a solug@o de problemas filosoficos particulares.”.
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A real descoberta € aquela que me permite parar de filosofar quando quero. —
Aquela que da paz a filosofia, de forma que ela ndo seja mais atormentada
por questdes que colocam ela propria em questido. — Ao invés disso, agora
um método ¢ demonstrado por exemplos, e a série de exemplos pode ser
interrompida. — Problemas sdo resolvidos (dificuldades eliminadas), ndo um
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Unico problema.

Confirmando o que ja foi dito anteriormente, a filosofia de Wittgenstein ndo busca
reformar a linguagem, transformando-a em uma nova linguagem, completamente clara e a
prova de confusodes. Pois o que Wittgenstein quer dizer por clareza completa significa clareza
completa relativamente a um determinado problema filoséfico.

O ideal da clareza completa anterior a qualquer problema filoséfico é, ao mesmo
tempo, impossivel e desnecessario. Impossivel porque, nao havendo nenhuma confusdo, nao
ha nada a esclarecer, e qualquer tentativa de esclarecimento, na falta de um critério objetivo
(determinado por uma confusdo) se faz com base em um critério subjetivo (determinado pelo
filésofo). Se o filésofo acredita que o esclarecimento é possivel antes de qualquer problema
filosofico, entdo ele julga poder esclarecer todo e qualquer problema filosofico, real ou
possivel. Os critérios subjetivos do filésofo aparecem entdo a ele como critérios super-
objetivos e sua filosofia, portanto, como necessariamente verdadeira. E desnecessario porque,
nao havendo nenhuma confusdo, ndo ha nada a esclarecer, e qualquer tentativa de
esclarecimento ¢ supérflua. Se o filésofo acredita que o esclarecimento € necessario antes de
qualquer problema filosofico, entdo ele julga ser preciso impor seu esclarecimento mesmo
aqueles que discordam dele. O filosofo vé sua filosofia como necessariamente verdadeira e,
por isso, como algo que se deve necessariamente aceitar.

A filosofia de Wittgenstein busca, portanto, o desaparecimento completo dos
problemas filos6ficos — um a um, porém. Cada problema ¢ dissolvido no contexto da
linguagem em que ¢ formulado, e a filosofia alcanga seu objetivo quando a confusdo
desaparece e, assim, o falante compreende a linguagem que utiliza e volta a poder utiliza-la
sem ser paralisado pelo problema. “Os pensamentos em paz. Essa ¢ a meta que alguém que
filosofa busca.”'® A paz dos pensamentos trazida pela dissolugdo de um problema filoséfico
ndo representa, porém, o fim do pensamento: representa, ao contrario, a libertagdo do
pensamento de uma amarra. Dissolvida uma confusdo, o pensamento pode voltar a fluir

livremente.

85 WITTGENSTEIN, 2009, §133, tradugio nossa.
8¢ WITTGENSTEIN, 2000, Ms127, 82, traducio nossa.
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O desaparecimento completo dos problemas filosoficos também ndo significa que a

filosofia deva, eventualmente, acabar:

A inquietacdo em filosofia, poder-se-ia dizer, surge de olhar a filosofia de
forma errada, de vé-la de forma errada, a saber, como se ela fosse divida em
linhas longitudinais (infinitas) ao invés de linhas entrelagadas (finitas). Esta
inversdo em nossa concep¢do produz a maior dificuldade. Pois tentamos,
assim, apreender as linhas ilimitadas e reclamamos que isso ndo pode ser
feito por partes. Certamente nao pode, se por parte queremos dizer uma linha
longitudinal infinita. Mas isso pode muito bem ser feito, se por parte
queremos dizer uma linha entrelagada. — Mas nesse caso nunca chegariamos
ao fim de nosso trabalho! — E claro, pois ele ndo tem fim. 187

Uma concepgdo de filosofia enquanto linhas infinitas vé como tarefa da filosofia dar
respostas definitivas a problemas como “o que ¢ o bem?”, determinando assim de uma vez
por todas o conceito de bem e, desta forma, dissolvendo toda e qualquer confusao acerca deste
conceito. Tal forma de ver a filosofia e os conceitos gera hierarquias conceituais, uma vez que
¢ preciso determinar também o conceito de filosofia. Caso se defina “filosofia”, por exemplo,
como clarificagdo da linguagem, entdo o conceito de linguagem assume um carater
fundamental. Nesse caso, a atividade da filosofia depende da correta determinagdo do
conceito de linguagem. E, caso o conceito de linguagem do filésofo se mostre incompleto,
entdo todo seu trabalho cai por terra.'™

Ja uma concepgao de filosofia enquanto linhas finitas vé como tarefa da filosofia
dissolver problemas particulares. Nao se trata de determinar os conceitos de uma vez por
todas, mas de compreendé-los no contexto em que sdo usados. O método utilizado pelo
filosofo, que antes dependia da determinagdo do conceito de filosofia, agora depende apenas
de seu sucesso em clarificar a linguagem.

Por isso Wittgenstein diz demonstrar um método por exemplos. Seu método filosofico
se mostra eficaz a partir dos exemplos que ele d4, nos quais o método desfaz determinadas
confusdes. E isso quer dizer que o método pode ser eficaz em casos semelhantes aos

exemplificados, mas certamente ndo quer dizer que o método seja eficaz em todo e qualquer

BT WITTGENSTEIN, 2000, Ms142, 134 / Ts220, 116, tradugio nossa.

'8 KUUSELA, 2008, p. 50, tradugio nossa: “[...] a mudanca para problemas particulares torna o progresso
calmo e pacifico possivel ao eliminar a ideia de um problema fundamental e uma solug¢do correspondente de que
tudo depende. Porque as solugdes dos problemas particulares consequentemente ndo se fundam na solugdo de
um problema fundamental, elas ndo podem ser minadas pelas dificuldades relativas a solugdo de um tal problema
fundamental ou ao fundamento da filosofia. A filosofia ¢ aliviada da inquietude que se origina de ela ser baseada
numa tese fundamental ou numa fundamentagao tedrica. Embora a filosofia, de acordo com esta visdo, ndo tenha
fim, o niimero de suas questdes sendo potencialmente infinito, problemas particulares podem ser (dis/re)solvidos
e colocados de lado.”.
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caso. Como ndo visa determinar de uma vez por todas o conceito de filosofia, Wittgenstein
ndo precisa responder a todo contra-exemplo que possa ser apresentado a sua ideia de
filosofia e de método filoséfico (por isso ele diz que a série de exemplos pode ser
interrompida). O filésofo pode trabalhar em paz, e pode parar de filosofar quando quiser, pois
ndo corre o risco de ver seu trabalho desmoronar. A filosofia ndo mais ¢ atormentada por
questdes que colocam ela propria em questdo.'™

A seguir demonstraremos de que forma a interpretagdo aqui apresentada soluciona os
problemas que a interpretagao de Peter Hacker e Gordon Baker, quando estes trabalhavam
juntos, ndo ¢ capaz de solucionar. Escolhemos o conceito de gramdtica como o centro da
discussdo entre esta interpretagdo e a interpretagdo aqui desenvolvida, uma vez que partindo
deste conceito podemos compreender tanto a concepcao de linguagem quanto a concepcao de
filosofia das Investigacgdes.

A interpretacdo de Baker e Hacker acerca do conceito de gramatica ¢ a seguinte: o
conjunto das regras de uso de uma palavra é a gramatica da palavra.'” Esta interpretacio, por
um lado, entende que para Wittgenstein o significado ¢ determinado pelo uso e, por outro
lado, que para Wittgenstein a clarificacdo filosofica consiste em uma ordenagdo da nossa
compreensdo das regras de uso da linguagem a fim de dissolver problemas filos6ficos
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surgidos de uma desordem na nossa compreensdo destas mesmas regras.' ' Por isso a filosofia

' KUUSELA, 2008, p. 50, tradugdo nossa: “Isto é, ndo ha nenhuma concepgao ou tese fundamental (a solugio
do problema fundamental) que providencie a base de uma abordagem filosofica e que deva ser defendida para
prevenir que tudo baseado nela desabe. Consequentemente, uma certa compulsdo a continuar fazendo filosofia
desaparece: pode-se lidar com os problemas caso-a-caso e, portanto, se alguém desejar, pode parar ¢ descansar
satisfeito. No entanto, isto ndo significa abandonar a filosofia, como seria o caso se alguém desistisse de sua tese
fundamental escolhida e com ela da possibilidade de qualquer solu¢do de problemas particulares.”.

" BAKER, HACKER, 2005a, p. 145-146, tradugdo nossa: “O uso de uma palavra, Wittgenstein afirma, é
determinado pelas regras de uso daquela palavra (AWL 30). Pois usar palavras em uma fala ¢ uma atividade
governada por regras. As regras de uso de uma palavra sdo constitutivas do que Wittgenstein chamou ‘sua
gramatica’. Ele usou a expressdo ‘gramatica’ de uma forma idiossincratica [...] para se referir a todas as regras
que determinam o uso de uma palavra, isto é, tanto as regras da gramatica reconhecidas pelos linguistas e
também o que os linguistas chamam ‘o 1éxico’ e excluem da gramatica — isto ¢, as explicagdes do significado
(LWL 46s.). A gramatica pertence tudo que determina o sentido, tudo que deve ser determinado anteriormente a
questBes acerca de verdade. A gramatica de uma expressdo, no sentido generoso de uso de ‘gramatica’, também
especifica as possibilidades combinatorias licitas da expressdo, ‘isto €, quais combinagdes fazem sentido e quais
ndo fazem, quais sdo permitidas e quais ndo sdo permitidas’ (ibid.; énfase adicionada).”.

I BAKER, HACKER, 2005a, p. 274, tradugdo nossa: “Os problemas filoséficos sdo uma percepgao
(tipicamente ndo uma percepcao autoconsciente) de uma desordem em nossos conceitos. Elas sdo resolvidas com
uma ordenacdo desses conceitos (BT 421). [...] elas sdo questdes que manifestam (frequentemente auto-
inconscientemente) uma confusio conceitual. [...] elas sdo resolvidas ao se obter uma visdo de sobrevoo de um
segmento da gramatica de nossa linguagem que permitira reconhecer onde se perdeu. Os problemas da filosofia
sdo conceituais, ndo factuais (Z §458), e eles sdo resolvidos por uma investigagdo gramatical (AWL 97). Seu
produto ndo ¢ intuicdo ou conhecimento da esséncia do mundo ou do funcionamento do entendimento humano
ou da esséncia oculta da linguagem, mas a dissolugdo dos problemas e uma visdo de sobrevoo da (de uma parte
da) rede da linguagem.”.
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ndo é explicativa, mas descritiva,'”> ¢ por isso ndo ha teses em filosofia.'”® Ou seja, para
Baker e Hacker, uma vez que a filosofia descreve a gramatica de nossa linguagem de forma a
tornar claras as regras de uso da linguagem, regras estas que nés mesmo seguimos ao usar a
linguagem, entdo as descri¢cdes filosoficas ndo podem ser alvo de disputa. Elas apenas
colocam aquilo com que todos devemos concordar. Por isso a filosofia, tal como concebida
nas InvestigagOes segundo esta interpretacdo, pode alcangar a paz sem o perigo de ser
demolida por inteiro.'**

Baker e Hacker fazem referéncia a metafora da “geografia conceitual” a fim de
elucidar sua interpretacdo. Segundo esta metafora, que aparece diversas vezes nos escritos de
Wittgenstein, a filosofia cabe o “mapeamento” da gramatica.'”® Tal metéafora corroboraria a
interpretacdo de Baker e Hacker segundo a qual a tarefa da filosofia consiste em descrever a
gramatica de forma a desfazer confusdes. Tal metafora, porém, ndo aparece sequer uma vez
no texto final das Investigacfes. Da mesma forma, a palavra “gramatica” ¢ as palavras dela
derivadas, tais como elas aparecem nas Investigagdes, ndo corroboram certos aspectos da
interpretagdo desenvolvida por Baker e Hacker. Por exemplo, Baker e Hacker afirmam que

Wittgenstein diz que “a filosofia ndo interfere na gramatica”, ou seja, que a filosofia apenas

2 BAKER, HACKER, 2009, p. 19, tradugo nossa: “De acordo com Wittgenstein a filosofia é puramente
descritiva. Ela ndo explica, no sentido em que teorias cientificas explicam os fenémenos. Ela clarifica a
gramatica de nossa linguagem, as regras para a constru¢do de proferimentos significativos, cuja transgressao
produz contrassenso. O proposito de tais clarificagdes ¢ desemaranhar confusdes conceituais e resolver enigmas
conceituais, e nos permitir lidar com questdes filosoficas sem nos enredar em nos.”.

' BAKER, HACKER, 2005a, p. 295, tradugio nossa: “Nao ha hipoteses em filosofia, uma vez que a filosofia se
move no dominio das regras da gramatica determinantes do significado. Nao pode ser uma hipdtese que uma
formacdo de palavras que alguém entende e usa corretamente faz sentido. O significado de uma expressdo é dado
pelas explicacdes do significado. As explicagdes dos significados das expressdes sdo padrdes para seu uso
correto e constituem critérios de entendimento.”.

% BAKER, HACKER, 2005b, p. 283, tradugdo nossa: “Por que a ‘descoberta’ real, isto €, a intui¢do da natureza
da investigagao filos6fica e da metodologia a ela apropriada, permitiria a alguém parar de fazer filosofia quando
quisesse? Precisamente porque os resultados, isto ¢, representagdes perspicuas de um segmento da gramatica que
dissolvem os problemas em questio, ndo sdo mais vulneraveis a tal demolicdo. Por qué? Porque ndo ha
pressuposi¢cdes comparaveis as pressuposi¢oes fundacionais da filosofia tradicional (e do Tractatus) que possam
ser alvo de disputas. Entdo podemos investigar este ou aquele exemplo de um problema filoséfico, e ao resolvé-
lo, demonstramos o método de W. E podemos parar quando queremos sem a ansiedade de que nenhum problema
pode ser resolvido até que todos os problemas sejam resolvidos e as pressuposicdes se mostrem livres de
falhas.”.

1% BAKER, HACKER, 2005a, p. 284, tradugdo nossa: “Era natural contra esse pano de fundo de metéafora
topografica, que Wittgenstein tenha invocado a metafora da geografia l6gica ou conceitual, um conceito de Ryle
tornou famoso. O filosofo, Wittgenstein escreveu, que dominar a geografia dos conceitos: ver cada localidade
em seus arredores mais proximos e mais distantes [...] No comego da década de 1930, ele disse a seus pupilos:
‘Uma dificuldade em filosofia ¢ que ndo temos uma visdo sinoptica. Encontramos o tipo de dificuldade que
temos com a geografia de um pais do qual ndo temos nenhum mapa, ou entdo um mapa de pequenas partes
isoladas. O pais do qual estamos falando € a linguagem e a geografia ¢ sua gramatica. Podemos andar pelo pais
sem dificuldade, mas quando for¢ados a fazer um mapa, cometemos erros’ (AWL 43).”.
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descreve as regras da linguagem, nio podendo interferir nelas.'”® Porém, em nenhum ponto
das Investigagdes Wittgenstein diz que a filosofia ndo interfere na gramatica. Ele diz, na
verdade, no paragrafo 124, que a filosofia ndo deve interferir no uso da linguagem. Se a
filosofia utilizasse a gramatica como ferramenta de clarificagdo, mas nao pudesse interferir
nela, entdo a interpretacdo de Baker e Hacker estaria correta, e a filosofia apenas descreveria
uma gramatica ja dada. Mas a filosofia ndo pode interferir no uso da linguagem, e isso
significa apenas que a filosofia utiliza a gramatica como ferramenta de clarificagdo, mas esta
nao determina o uso atual da linguagem, sendo apenas uma forma de descrever o uso atual da
linguagem com o objetivo de dissolver problemas filoséficos.

Todas as ocorréncias de “gramatica” e de termos derivados nas Investigagdes podem
ser interpretadas, contrariamente a interpretagdo de Baker e Hacker, como significando nossas
descri¢des da linguagem, descri¢des estas que podem ter a forma de regras. No contexto
exegético do termo “gramadtica”, ambas as interpretagdes sdo possiveis. Porém, num contexto
mais amplo, a interpretagdo de Baker e Hacker ndo ¢é plausivel: por exemplo, por ndo dar
conta de certas ferramentas da clarificacao filosofica que nao envolvem apenas a descrigao,
mas também a invenc¢do de linguagens, como Wittgenstein diz no paragrafo 122. O ponto
mais importante das Investigacdes do qual a interpretagdo de Baker e Hacker ndo da conta,
porém, ¢ o da sua luta contra o dogmatismo. Pois se a gramatica consiste nas regras seguidas
pelos falantes de uma linguagem, e a filosofia descreve tais regras, entdo a filosofia descreve a
linguagem em sua esséncia, tal como ela realmente ¢ falada, e isto consistiria em uma tese
acerca da linguagem — uma tese contextualizada espacial e temporalmente, mais ainda assim

uma tese; mas Wittgenstein diz, nas Investigacdes, que a filosofia nada tem a ver com teses.'”’

% BAKER, HACKER, 2005b, p. 265, tradugdo nossa: “[...] (a) O método da filosofia envolve descrever o uso
da linguagem. (b) Ela ndo deve interferir com a gramatica de nossa linguagem, sito ¢, tentar reforma-la para fins
filosoficos ou supostamente ‘cientificos’ (como Frege, Russell e Carnap pensavam que ela deveria).”.

7 KUUSELA, 2008, pp. 119-120, tradugio nossa: “[...] A interpretacio de Baker e Hacker ndo pode explicar
como a investigacdo conceitual constituiria um distanciamento da filosofia metafisica e de teses filosoficas. [...]
declaragdes de regras ndo sdao verdadeiras ou falsas acerca de nada e ndo constituem teses. Tais declara¢des, no
entanto, ndo nos dizem nada acerca do uso atual da linguagem, e tdo logo se alega que uma regra seja descritiva
do uso atual da linguagem, surge o problema do status das declaragdes do filésofo. A questdo é, o que permite a
alguém dizer que a declaragdo do filésofo de acordo com a qual a linguagem deve ser usada de tal e tal forma
(Ou que o uso de uma palavra é governado por tal e tal regra, ou que tal e tal ¢ uma regra da linguagem) nao ¢
uma tese filosoéfica ou metafisica acerca da linguagem? A interpretacao de Baker e Hacker ndo parece oferecer
uma resposta satisfatoria a esta questdo. Como uma tentativa de caracterizar o problema com a interpretagao de
Baker e Hacker, alguém poderia dizer que eles apenas trocam um objeto de descri¢do por outro. Ao invés de uma
logica oculta da linguagem, descrevemos a logica da linguagem tal como ela ¢ dada nas praticas ordinarias de
uso da linguagem. Mas embora seja correto que Wittgenstein se volte em sua filosofia tardia a descricdo de
praticas linguisticas ordinarias, esta observagdo ainda ndo faz nada para esclarecer sua nogdo de descri¢ao da
linguagem. Ao descartar o preconceito da logica cristalina, livra-se de um preconceito, mas ndo parece haver
nada que proteja contra outros preconceitos e dogmas dos quais se pode tornar presa uma vez que se volte para a
descrigdo de praticas ordinarias. Portanto caracterizar a investigagdo conceitual na maneira de Baker e Hacker
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Do ponto de vista desta interpretagdo, a concepgdo de filosofia das InvestigacOes ndo difere
essencialmente da concepgao de filosofia do Tractatus: em ambas as concepcdes de filosofia
caberia a esta a descricdo da esséncia da linguagem. A unica diferenga entre uma e outra
estaria na natureza de tal esséncia — enquanto no Tractatus a esséncia da linguagem ¢ a
estrutura logica que ela compartilha com o mundo e com o pensamento, nas Investigagoes a
esséncia da linguagem sdo as regras de uso da linguagem seguidas pelos falantes num
determinado contexto.'”®

O proprio Baker, apos seu rompimento com Hacker, reconhece os erros de sua antiga
interpretagdo. Ele percebe que, quando Wittgenstein diz, no pardgrafo 122, que falta
perspicuidade a nossa gramatica, ele quer dizer que falta clareza as nossas descri¢cdes do uso
da linguagem, e ndo que falta clareza as regras que seguimos quando utilizamos a

- 199
linguagem.

De forma irdnica, ele pergunta se a clarificacdo filosofica consiste em tornar
claro aquele que se confunde seu proprio estado de confusdo até que ele se satisfaga com uma

solugdo a ele apresentada, ou se consiste em bater nele com o bastdo da gramatica até que ele

como uma volta a descrigdo de formas de (re)presentagdo dadas na linguagem ordinaria, € como um interesse nas
regras da linguagem, ndo pode dar conta do distanciamento de Wittgenstein de teses filosoficas.”.

8 KUUSELA, 2008, p. 92, tradugdo nossa: “Outro problema com a interpretagio de Baker e Hacker é que,
desse ponto de vista, a introdugdo de Wittgenstein de seu método de descricdo da linguagem emerge
efetivamente como uma versao renovada da afirmagdo do Tractatus de que os problemas filos6ficos tinham sido
resolvidos ‘em esséncia’. Pois uma vez que ha uma ordem implicita na linguagem que contém a solugdo a todos
os problemas filosoficos, € que um método foi estabelecido para apresentar esta ordem de forma perspicua, entdo
aparentemente todos os problemas filosoficos ja estdo em principio resolvidos. O que resta é trabalhar os
detalhes. Assim a interpretacdo de Baker e Hacker parece envolver um retorno ao tipo de grande alegagéo
programatica que o Tractatus faz sobre a filosofia e seu método, agora atribuida ao Wittgenstein tardio. Mas [...]
este aspecto programatico do Tractatus é em ultima instancia a fonte de sua falha, isto ¢, sua recaida a teses
filosoficas.”.

% BAKER, 2004, pp. 57-58, tradugdo nossa: “Esta primeira interpretagio (e agora, padrio) falha mesmo em
considerar a possibilidade de uma ambiguidade na frase ‘nossa gramatica’. Ao contrario de nosso uso das
palavras, Wittgenstein ndo poderia querer dizer com isso nossas descri¢des do uso das palavras [...]? Deste ponto
de vista, a sentenca ‘Nossa gramatica ndo possui perspicuidade’ ndo ¢ simplesmente uma reformulagdo da
sentenga precedente ‘Uma fonte principal de nossa falha em compreender é que nds ndo temos uma visdo
perspicua do uso de nossas palavras’. Ao invés disto ela localiza nossa falha em ter uma visdo perspicua de
nosso proprio uso das palavras num defeito geral em nossas descrigdes do que dizemos [...] Por exemplo, quando
tentamos descrever o que dizemos, podemos fazer uso de formas de descri¢do que sdo inapropriadas para nossos
propositos ou propensas a produzir ou exacerbar mal-entendidos em um contexto particular; por exemplo, ao
invés de descrever os varios usos da palavra ‘tempo’ (ou ‘linguagem’), tentamos estruturar uma resposta
definitiva para a pergunta ‘O que € o tempo?’ (ou ‘O que ¢ a linguagem?’), ou ao invés de descrever como
usamos o conectivo ‘se’, tentamos preencher o esquema ‘‘se’ significa ...” (cf. BB 26-7; PI §§16, 89, 92, 293).
Porque estamos propensos a generalizacdes apressadas (BB 7) e também inclinados a ficarmos insatisfeitos com
uma cuidadosa enumeracgdo de casos ou com uma ateng¢do detalhada aos caprichos do uso de palavras (BB 20),
quando descrevemos o uso de nossas palavras, podemos colocar regras nas quais nés entdo nos enredamos (IF
§125). Nos encontramos fazendo asser¢cdes que normalmente nos pareceriam absurdas, por exemplo, que nio
podemos medir o tempo (BB 26), que ‘isto’ e ‘aquilo’ sdo os Unicos nomes genuinos (IF §38), que eu nunca
posso saber se outra pessoa sente dor (§245), ou que ‘Estou irritado com sua repetida inconsequéncia’ ¢ uma
descricdo do comportamento do falante, atual ou potencial (cf. §244). Em todos esses casos a falha esta nas
formas mesmas das sentengas que empregamos na tentativa de descrever o que dizemos (como usamos nossas
palavras).”.
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290 A interpretagio de Baker e Hacker, portanto, nio da

aceite uma solugdo a ele imposta.
conta de um dos principios basicos das Investigacoes, expresso no prefacio: “Eu ndo gostaria
que meus escritos poupassem as pessoas da dificuldade de pensar. Mas, se possivel,
estimulassem alguém a pensar por si mesmo.”.?"!

Ja a interpretacdo de Kuusela, além de exegeticamente mais acurada, uma vez que nao
se baseia em conceitos que aparecem no Nachlass, mas que nao aparecem nas Investigacgoes,
¢ filosoficamente mais consistente, pois € capaz de explicar como Wittgenstein tem sucesso,
nas Investigacdes, em conceber um método filosofico que livra definitivamente a filosofia do
dogmatismo. Sua interpreta¢do ndo atribui teses de nenhum tipo a Wittgenstein, nem mesmo
uma tese acerca da natureza da filosofia, pois mostra que Wittgenstein deixa claro que o
método filosofico que ele propde nas Investigacles é apenas um método que evita todo tipo

de dogmatismo, incluindo ai 0 dogmatismo que assume que um dado método possa solucionar

todos os problemas filosoficos.

2% BAKER, 2004, p. 290, tradugio nossa: “E uma questdo fundamental a de que em que medida a concepgio de
Wittgenstein de trazer as palavras de volta ao seu uso cotidiano respeita a liberdade ou independéncia de seus
interlocutores. E o caso de bater alguém com o bastdo da gramatica? Ou de gentilmente leva-lo a algum lugar
com seu proprio consentimento?””.

2 WITTGENSTEIN, 2009, prefacio, tradugdo nossa.
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CONCLUSAO

A filosofia ¢, em esséncia, uma atividade linguistica. O produto da atividade filoséfica
¢ o escrito filosofico, € o escrito filosoéfico ndo se baseia nem resulta em nada além dele
mesmo. O escrito filoséfico ndo traz nenhum tipo de dado objetivo, pois ndo se funda em
dados empiricos ou estatisticos, € assim nao pode resultar na prescricdo de uma técnica.
Mesmo um escrito de €tica ndo pode resultar na determinagao de uma conduta, pois falta a ele
a legitimidade de um escrito juridico. Um escrito filosoéfico, portanto, trata apenas da
linguagem, ao mesmo tempo partindo de e resultando em juizos que visam determinar o
significado da linguagem que usamos.

O método filosofico deve sempre ser, portanto, um método linguistico. Seja um
método que parta daquilo que € certo, porque ¢ comumente aceito, porque ¢ logicamente
necessario ou porque ¢ imediatamente perceptivel, visando aquilo que, por sua vez, também
deve ser certo; seja um método que parta de juizos particulares visando juizos universais, ou
vice-versa; seja um método que parta das formas possiveis visando a forma necessaria, ou
vice-versa; seja um método que parta da origem e/ou da historia de um termo visando elucidar
ou determinar seu uso atual, ou vice-versa; etc.

Um método filoséfico ndo pode ser encontrado noutro lugar se ndo num escrito
filosofico e, assim como ele, ndo se funda em nada além dele mesmo e, pode-se dizer, nao
resulta em nada além dele mesmo. A filosofia ndo chega ao método correto através da
observagdo dos resultados de diferentes métodos, observacdo esta que tem seu método
proprio, diferente do método filosofico correto que se visa alcangar; ela chega ao método
correto através da atividade filosofica guiada pelo proprio método que visa alcangar.
Determinar a natureza do método correto € um problema filosofico tanto quanto determinar a
natureza da conduta justa ou da vida feliz; porém, a resolugdo destes e de todos os demais
problemas da filosofia dependem da resolu¢do do problema do método. Uma vez que se
resolva este problema, todos os demais problemas também se resolvem em poténcia.

O método filoséfico ¢ ao mesmo tempo fundamento e resultado da atividade
filosofica; justifica-se por si mesmo, pois € postulado, e ao ser postulado postula também
todos os resultados da filosofia. Toda filosofia, portanto, ¢ circular e dogmatica. A filosofia
elege um determinado aspecto da linguagem como a esséncia da linguagem e, portanto, como

o fundamento do método filoséfico, e assim acredita estar em posse de um método capaz de



98

determinar a esséncia ultima das coisas, uma vez que determinaria a forma essencial pela qual
falamos das coisas, e a linguagem, como vimos, ¢ tudo que importa a filosofia.

Assim, a tese do Tractatus segundo a qual todo problema filoséfico € um problema
linguistico e, portanto, a filosofia deve ser uma atividade de andlise linguistica, pode nao
parecer representar um grande avango em relagdo a tradicdo. Diferentemente da tradicdo,
porém, no Tractatus o método utilizado para resolver o problema do método ndo ¢ o mesmo
método que se visa encontrar com a resolucao deste problema. Ao invés de um método que se
justifica por si mesmo, no Tractatus encontramos dois métodos: um método que se justifica
por sua capacidade de demonstrar o método correto da filosofia, e que deve ser descartado
uma vez que cumpra seu objetivo, € um método que se justifica por sua capacidade de tornar
clara a légica da nossa linguagem e, portanto, de dissolver problemas filosoficos. Pois no
Tractatus a filosofia se conscientiza de seu cariter essencialmente linguistico e de que
resolver problemas filosoficos equivale a dissolver formas confusas de se expressar.

No Tractatus Wittgenstein d4 o primeiro passo rumo ao objetivo de livrar a filosofia
do dogmatismo. O Tractatus evita o dogmatismo da filosofia tradicional ao se livrar de sua
circularidade: o método correto da filosofia, segundo o Tractatus, ndo pode ser justificado por
si mesmo, mas deve ser justificado pelos seus resultados. O Tractatus tenta evitar também o
dogmatismo presente na ideia de que através da determinagdo de necessidades linguisticas, ou
seja, da esséncia da linguagem, ¢ possivel determinar necessidades metafisicas, ou seja, a
esséncia do mundo. Nao o evita, porém, porque afirma que a linguagem possui sim uma
esséncia, mas que essa esséncia consiste justamente em sua incapacidade de expressar
necessidades. Nas Investigagdes Wittgenstein continua a lutar contra o dogmatismo filos6fico
em sua forma mais evidente, negando a possibilidade de que a filosofia possa encontrar
necessidades metafisicas através de necessidades linguisticas.*”

As Investigagdes, porém, vao além do Tractatus e afirmam que a linguagem ndo
possui uma esséncia, dando assim o segundo passo rumo ao objetivo de livrar a filosofia do

. 2 . ~ . A s ~ ~ , , . ,
dogmatismo.”” Se a linguagem ndo possui uma esséncia, entdo nio hd um Gnico método

202 KUUSELA, 2011b, p. 601, traducdo nossa: “Um ponto critico que € central a sua filosofia tardia e

intimamente conectado com a ‘confusao amplamente difundida’ a que o Tractatus se dirige é expressa assim:
‘Investigacdes filosoficas: investigagdes conceituais. O essencial acerca da metafisica: que a diferenga entre
investigagdes factuais e conceituais nao lhe € clara.” (RPP I §949/Z §458). Assim, Wittgenstein evidentemente
continua a se segurar ao argumento principal do Tractatus de que necessidades nao podem ser o objeto de
sentencas factuais. Pois a confusdo que Wittgenstein vé como caracteristica da metafisica ¢ a mesma tanto em
sua filosofia de juventude quanto em sua filosofia madura: a metafisica aborda questdes logicas ou conceituais
como se elas pudessem ser respondidas por meio de sentengas factuais (cf. BB 18, 35).”.

2 KUUSELA, 2008, pp. 17-18, tradugido nossa: “Uma apreensdo de certas diferencas entre sua concepgio
inicial e sua concepgdo tardia de problemas filosoficos ¢ crucial para o entendimento do desenvolvimento do
pensamento de Wittgenstein, sua concepg¢do madura de filosofia, e a forma como ela difere de modos de filosofar
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filos6fico cuja mera postulagdo resolve em poténcia todos os problemas, mas ¢ preciso
encontrar 0 método correto para cada problema, fundamentando-o na linguagem em que o
problema ¢ formulado.””* E para a dissolu¢io de alguns problemas pode até mesmo ser til
usar um método de andlise l6gica como o método do Tractatus.’”> Assim, enquanto os
sistemas filosoficos tradicionais sdo fechados em si mesmos, impenetraveis a contribuigoes,
mas vulneraveis a criticas devastadoras, uma vez que nao podem aceitar nem se defender de
qualquer resultado que ndo advenha de seu método, a filosofia concebida nas Investigacdes
pode se servir de resultados obtidos por qualquer método filosofico, € a0 mesmo tempo nao
pode ser demolida por tais resultados, uma vez que nao tem fundamentos rigidos que a tornem
impenetravel nem que possam ser demolidos.

Comeca no Tractatus ¢ culmina nas Investigacdes, portanto, a conscientiza¢do da
natureza linguistica da filosofia. Tal conscientizacio ¢ concluida e superada nas
Investigagdes, ndo somente porque a filosofia deixa de tentar determinar a esséncia da
linguagem e passa a aceitd-la em sua totalidade, em sua multiplicidade e em sua mutabilidade,

mas também porque a filosofia deixa de tentar determinar até mesmo a esséncia da atividade

mais tradicionais. Essas diferencas culminam no seguinte: enquanto o Tractatus busca encontrar uma solugéo
para todos os problemas filosoficos resolvendo o que Wittgenstein percebe como um grande problema
fundamental ou 0 problema fundamental, em sua filosofia tardia Wittgenstein rejeita esta abordagem enquanto
baseada em um engano. Ao invés de oferecer um caminho para fora dos problemas filoséficos, esta abordagem
constitui uma fonte de problemas e impede a filosofia de alcangar seu objetivo. [...] sua rejeicdo desta forma de
entender e colocar os problemas filos6ficos é um aspecto de uma tentativa mais profunda de repensar o que a
filosofia €, intimamente conectada com seu abandono de uma certa nog¢do de unidade conceitual e com ela de
teses e hierarquias.”.

2% KUUSELA, 2011b, pp. 610-611, tradugio nossa: “Num certo sentido é entdo enganador perguntar por qual
concepcdo de linguagem o Wittgenstein tardio substitui a concep¢do do Tractatus. De acordo com a
interpretacdo que proponho, Wittgenstein ndo possui uma concep¢do de linguagem em sua filosofia tardia, mas
muitas concepgdes empregadas como objetos de comparagdo com o propoésito de chamar atengdo para diferentes
aspectos da linguagem. Exemplos de tais concepgdes sdo aquela da linguagem como uma pratica governada por
regras e aquela da linguagem como uma forma de vida, a primeira enfatizando o aspecto convencional e
arbitrario da linguagem e a ultima seus aspectos ndo convencionais e ndo arbitrarios. (Cf. IF §492). Aqui ¢
também importante que enquanto no Tractatus Wittgenstein estava comprometido com uma unica concepgao de
linguagem e com um Unico método (estritamente correto), em sua filosofia tardia ndo ha um comprometimento
correspondente a uma concep¢do de linguagem ou a um método particular (cf. IF §133). Por exemplo, o método
de clarificagdo através da tabulagdo das regras gramaticais de uso da linguagem pertence a concepc¢do da
linguagem como uma pratica governada por regras. De forma semelhante, a concepgdo da linguagem como uma
forma de vida esta associada com métodos particulares tais como quasi-etnologia e historia natural inventada.
(Cf. MS 162, 67rft./CV, 45). Mas ao contrario de dar prioridade absoluta a uma certa concepcao de linguagem e
a um método correspondente, em sua filosofia tardia Wittgenstein promove um pluralismo de concepgdes e
métodos, a escolha do método dependendo de sua adequagao a tarefa clarificatdria particular em questdo (cf. RC
111 §43).”.

205 KUUSELA, 2011b, p. 617, traducdo nossa: “Como Wittgenstein nota, pode ser iluminador para certos
propoésitos comparar proposi¢des com imagens. Esta comparagdo destaca aspectos particulares do conceito de
proposicdo, ou elementos de sua gramatica. (cf. MS 110, 164, 216; MS 114, 68, 154; TS 213, 83; TS 220, 83;
AWL, 108). Mas no Tractatus Wittgenstein ndo reconheceu esta caracterizagdo como uma comparagio.
Conforme ele escreve em um esbogo das IF: ‘Eu usei uma comparagdo; mas através da ilusdo gramatical de que
uma certa coisa, algo comum a todos os seus objetos, corresponde a um conceito, ela ndo parecia uma
comparagdo.’ (TS 220 §92; cf. IF §104).”.
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filosofica, considerando a possibilidade de formas nio linguisticas de filosofia.*”® A filosofia
passa a ser definida por seus resultados, a saber, a dissolugdo de problemas filoséficos, € nao
mais por alguma caracteristica essencial. Tudo aquilo que clarifique o pensamento pode ser
considerado filosofia, sem que isso torne o trabalho do filésofo menos importante, e sim tao

somente nido exclusivo, assim como ndo € exclusividade do médico nos tornar mais saudaveis.

206 KUUSELA, 2008, p. 342, tradugdo nossa: “Considere, por exemplo, a questdo de se o Zen Budismo é uma
forma de filosofia. Claramente, a pratica do Zen através da arquearia, por exemplo, ndo diz respeito a linguagem
(exceto talvez como uma tentativa de ndo empregar a linguagem). Crucialmente, no entanto, do ponto de vista de
minha interpretagdo de Wittgenstein, ndo hé necessidade de negar ou afirmar que Zen é uma forma de filosofia.
O ponto importante é que se pode decidir separadamente o que se quer dizer acerca desse caso particular. A
concepgao de filosofia de Wittgenstein nao forga alguém a adotar qualquer visdo particular acerca desse assunto
e assim permite que se evite 0 dogmatismo.”.
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